Vorwort

Die nunmehr 4. Auflage des Handbuchs steht ganz im Zeichen der neuen Europiischen
Gtterrechtsverordnungen (EUGUVO und EUPartVO), die am 29.1.2019 in Kraft getreten
sind. Der Einleitende Teil des Buches enthilt eine Einfithrung tber die Verordnungen.
Uber die Anwendung der Giiterrechtsverordnungen in den einzelnen Staaten berichten die
jeweiligen Linderbeitrige.

Die Neuauflage wartet des Weiteren mit zwei neuen Linderberichten und schliefft damit
bedeutende Liicken: Der Beitrag zu Serbien wurde von Herrn Rechtsanwalt Porde Jeftié,
LL.M., aus Novi Sad verfasst. Einen Bericht zu Ungarn verdanken wir Herrn Dr. Tibor
Sz&8cs, Leiter des Notarinstitutes und Frau Kovesné Dr. Zsuzsanna Késa, Richterin an der
Kuria, beide aus Budapest.

Von zwei langjihrigen Weggefihrten mussten wir trauernd Abschied nehmen: Frau Prof.
Dr. Maria Cubbedu-Wiedemann und Herr Prof. Ernst Johansson konnten die Neuauflage
nicht mehr begleiten. Beide haben am Buch von der ersten Auflage an mit Leidenschaft
und groflem Einsatz mitgearbeitet. Wir werden sie dankbar in Erinnerung behalten. Die
Landerberichte Italien und Schweden fiihren nun Frau Dr. Tereza Pertot zusammen mit
Herrn Dr. Wiedemann sowie Herr Dr. Ansgar Firsching, LL.M. fort.

Es gab auch weitere personelle Verinderungen: Notarassessorin Catharina von Hertzberg,
Wiirzburg hat die Neubearbeitung der beiden Linderberichte Grofbritannien iibernom-
men. Herr Robert Kayser, LL.M., hat den Beitrag Luxemburg neu bearbeitet. Fiir den
Linderbeitrag Niederlande konnten wir Frau Prof. Dr. Barbara Reinhartz gewinnen. Frau
MLaw Bettina Spichiger ist nun Co-Autorin des Beitrags Schweiz. Frau Dr. Magdalena
Pfeiffer und Herr Dr. David Elischer haben die Aktualisierung des Landerberichts Tschechi-
sche Republik iibernommen.

Thnen allen und auch den langjahrigen Autorinnen und Autoren sei an dieser Stelle herzlich
gedanke.

Freiberg und Wiirzburg im Oktober 2020 Prof. Dr. Gerhard Ring
Dy. Rembert Sifs

Vorwort zur 1. Auflage

Das vorliegende Handbuch enthilt einen auf die anwaltliche und notarielle Tatigkeit bezo-
genen Uberblick iiber das Eherecht der wichtigsten europiischen Staaten. Der einleitende
Allgemeine Teil enthilt nicht nur eine Einfithrung in das deutsche Internationale Familien-
recht, sondern auch eine — quasi vor die Klammer gezogene — Darstellung des bereits
erreichten Bestands eines europdischen internationalen Familienrechts (EU-Verordnungen
und multilaterale Ubereinkommen). Es folgen kompakte und situationsbezogene Darstel-
lungen des Eherechts in iiber 20 Lindern von Belgien bis zur Tirkei. Der Schwerpunkt
der Landerberichte liegt auf den Ehewirkungen und Scheidungsfolgen, einschliefllich der
vertraglichen Gestaltungsmoglichkeiten sowie Hinweisen auf die nichteheliche Lebensge-
meinschaft und die gleichgeschlechtliche Partnerschaft. Dargestellt wird das materielle
Recht einschliefflich der praktisch bedeutsamen Aspekte des Verfahrensrechts, des IPR und
des internationalen Verfahrensrechts.

Das Buch ist vorrangig fiir die Praxis geschrieben. Diese bendtigt bei der stindig wachsen-
den Zahl ,internationaler Ehen immer hiufiger aktuelle Ubersichten zum ausliandischen
Familienrecht. Zugleich wird die Rechtsvergleichung in einem zusammenwachsenden



VI Vorwort

Europa auch im Familienrecht immer dringender. Sie kann Anstofle vermitteln, das eigene
Recht zu reformieren. Darliber hinaus vermag sie einen Kernbestand eines gemeinsamen
europaischen Familienrechts herauszuschilen, um zu tberpriifen, ob und inwieweit eine
Harmonisierung und Rechtsangleichung in Europa moglich ist. Wenn auch die Vereinheit-
lichung des europidischen Familienrecht zunichst nicht im materiellen Recht erfolgen wird,
zeichnet sich in den aktuellen Bestrebungen der Vereinheitlichung des internationalen Zivil-
verfahrensrechts und vor allem des IPR schon eine bedeutsame qualitative Veranderung ab:
Das internationale Familienrecht wird von einem klassischen wertneutralen Koordinations-
recht in ein inhaltlich Einfluss nehmendes und von materiellen Zielvorstellungen geleitetes
Kollisionsrecht der europiischen Integration transformiert. Die Darstellung versucht, auch
dieser stindig steigenden Bedeutung des europaischen und internationalen Familienrechts
gerecht zu werden.

Freiberg und Wiirzburg, im September 2006 Prof. Dr. Gerhard Ring
Dr. Rembert Siifs



VII

Inhaltsiibersicht
VOIWOTt .o A%
AUtorenverzeichnis .........coiuiuiiiiii it IX
Literaturverzeichnis ... XIIT
Allgemeiner Teil
§1 Quellen des Europdischen und Internationalen Familienrechts .................... 1
§2 Deutsches Internationales Familienrecht ...........cooooiiiiiiiiii.., 141

§ 3 Die Europiische Menschenrechtskonvention und die Europaische

Grundrechtecharta in familienrechtlichen Angelegenheiten ........................ 269
Linderberichte
BElGIEn .unieit ittt e 299
Bosnien und Herzegowina ..........o.ouiuiuiiiiiiiiiiiiiiiiiiii e 357
BUlgarien . ...euie e 395
DANEMArK ..ottt 429
Deutschland ...o.ouei 479
FINnIand ..o.oeieiii e 517
FranKkreich ..o 543
Griechenland .......coooiii i 603
Grof3britannien: England und Wales .........cocoiiiiiiiiiiiniii 639
Grofibritannien: Schottland .........coiiiiiiii 675
0 T 683
Katalomnien . ..un et 757
o T3 S 783
5N C) o P 817
LUXembUIG «.eee e 843
Niederlande .....oneeini i 873

OSOITEICH et 935



VIII Inhaltsiibersicht

POl ettt 1007
POrtugal o.oeeeii e 1053
RUMZENIEN + ettt e 1099
RUSSIANA .ot 1129
SChweden .. 1169
SCRWEIZ ettt 1217
SEIDIEI ettt e e 1275
Slowakische Republik ........cooiiiiiiiiii 1295
SIOWENIEN 1.ttt ettt et et ettt et et et ettt et et et et e et e 1319
SPANIEIL o uett ettt et et e e 1351
Tschechische Republik ........coooiiiiiiiiii 1407
T N 1443
UKTQINE +tttettt ettt ettt et ettt e et et et et et e e et e et e et et e e e e e et eeeeaan 1493
UNGAIN o 1529



IX

Autoren

Prof. em. Dr. Suzana Bubic
Sarleva 3, 88000 Mostar, Bosnien-Herzegowina, E-Mail: suzana.bubic@unmo.ba,

Tel.: 00387/61276694, BOSNIEN-HERZEGOWINA

JUD». Zuzana Chudickovd, advokdtka

bnt attorneys-at-law, s.r.o., Cintorinska 7, 81108 Bratislava, Slowakische Republik,
Tel.: 00421/2 57880088, Fax: 00421/2 57880089, E-Mail: zuzana.chudackova@bnt.eu,
SLOWAKISCHE REPUBLIK

Notar Dr. Christoph Dobereiner
Hofgartenpalais, Marstallstrafle 11, 80539 Munchen, Tel.: 089/2421478-0,
Fax: 089/2421478-22, E-Mail: info@pd-notare.de FRANKREICH

Univ.-Doz. Dr. David Elischer

Dozent fiir Zivilrecht, Rechtsfakultit der Karls-Universitit, ndmésti Curieovych 7,
11640 Prag 1, Tschechische Republik, E-Mail: elischer@prf.cuni.cz, TSCHECHISCHE
REPUBLIK

Prof. Dr. Susanne Ferrari

Karl-Franzens-Universitat, Institut fiir Zivilrecht, Auslindisches und Internationales
Privatrecht, Universititsstr. 15/B4, 8010 Graz, Osterreich, Tel.: 0043/316/3803323,
E-Mail: susanne.ferrari@uni-graz.at, OSTERREICH

Prof. Dr. Josep Ferrer Riba
Universitat Pompeu Fabra, Facultat de Dret, Ramon Trias Fargas 25-27, 08005 Barcelona,
Spanien, Tel.: 0034/93/5422909, E-Mail: josep.ferrer@upf.edu, KATALONIEN

Dr. jur. Ansgar Firsching, LL.M.

Rechtsanwalt und Advokat, Advokatfirman Girde & Partners AB, Danderydsgatan 14,
114 26 Stockholm, Schweden, Tel.: 0046 8 660 00 41, Fax: 0046 8 660 00 51,

E-Mail: ansgar.firsching@gardepartners.se, SCHWEDEN

Rechtsanwiiltin Yvonne Goldammer

bnt attorneys in CEE, Of Counsel, bnt Heemann APB, Embassy House,

Kalinausko 24—401, 03107 Vilnius, Litauen, Tel.: +370/52121-627, Fax: 00370/52121-630,
E-Mail: yvonne.goldammer@bnt.cu, LITAUEN

Rechtsanwalt Dr. Lubomir N. Guedjev
Rechtsanwaltskanzlei Lubomir N. Guedjev, Adlerstr. 28, 90403 Niirnberg, Tel.: 0911/
340 79 183, E-Mail: ra-guedjev@t-online.de, BULGARIEN

Catharina von Hertzberg

Notarassessorin, Deutsches Notarinstitut, Gerberstr. 19, 97070 Wiirzburg, Tel.: 0931/
355760, Fax: 0931/35576225, E-Mail: c.vonhertzberg@dnoti.de, GROSBRITANNNIEN:
ENGLAND UND WALES, GROSBRITANNNIEN: SCHOTTLAND

Antje Himmelreich

Wissenschaftliche Referentin fiir russisches, ukrainisches und das Recht der sonstigen
GUS-Staaten, Institut fiir Ostrecht Miinchen e.V., Landshuter Str. 4, 93047 Regensburg,
Tel.: 0941/943-5450, Fax: 0941/943-5465, E-Mail: antje.himmelreich@ostrecht.de,
RUSSLAND und UKRAINE



X Autoren

Prof. Dr. jur. Erbard Huzel
Hochschule des Bundes, Ratzeburger Landstr. 4, 23562 Liibeck, Tel.: 0451/490 557 200,
Fax: 0451/490 557 099, E-Mail: eehuzel@aol.com, PORTUGAL und SPANIEN

Notar Dr. Malte Ivo
Neuer Wall 41, 20354 Hamburg, Tel.: 040/369899-0, E-Mail: malte.ivo@nw41.de,
DEUTSCHLAND

Rechtsanwalt Dorde Jeftié, LL.M. (Heidelberg)
Rechtsanwaltskanzlei Stanivukovié, Sremska 4/I1, 21000 Novi Sad, Serbien,
Tel.: 00381/214720412, E-Mail: jeftic@lawoffice.rs, office@jeftic.rs, SERBIEN

Robert Kayser, LL.M.

Avocat a la Cour, Etude Kayser, Becker & Wagner, 75, Boulevard Grande-Duchesse
Charlotte, 1331 Luxemburg, Tel.: 00352/20600555, Fax: 00352/26441273,

E-Mail: kayser@kbw.lu, LUXEMBURG

Avnkatr Memer Kilig, LL.M. (Heidelberg)

Mitglied der Rechtsanwaltskammern Ankara/Ttirkei und Karlsruhe, Anwaltskanzlei
Kili¢ & Kilig, Kurfursten-Anlage 1, Tel.: 06221/7969455, Fax: 06221/7969456,
E-Mail: info@kilic-und-kollegen.de, TURKEI

Rechtsanwalt Karl-Friedrich v. Knorre
Heinemann von Knorre Rechtsanwilte, Luisenstrafle 3, 63067 Offenbach,
Tel.: 069/26494-800, Fax: 069/26494-803, E-Mail: vonknorre@hvko.de, FINNLAND

Kévesné dr. Zsuzsanna Késa
Richterin an der Kuria von Ungarn, Marké utca 16, 1055 Budapest, Ungarn,
E-Mail: kovesne@birosag.hu, UNGARN

Dr. Marion Koch-Hipp )
Zernattostrasse 2, 9800 Spittal/Drau, Osterreich, Tel.: 04762/613400,
E-Mail: hippm@yahoo.de, OSTERREICH

Dr. Martin Margonski
Kancelaria Notarialna, ul. Opolska 5/1, 47-300 Krapkowice, Polen, Tel.: 0048/774513005,
E-Mail: kancelaria@notariusz-krapkowice.pl, POLEN

Rechtsanwiiltin Ivana Mikulié, LL.M.
Schon Mikulié Rechtsanwilte, Cuvilliésstrafle 14, 81679 Miinchen, Tel: 089/410796-06,
Fax: 089/410796-07, E-Mail: mikulic@eu-law.biz, KROATIEN

Avocat Raluca Oancea

Str. Stirbei Voda nr. 95, Bl. 25 B, Sc. 1, Et. 2, Ap.5, 010108 Bukarest 1, Rumanien,
Tel.: 0040/21/3122810, Fax: 0040/21/3120810, E-Mail: raluca.oancea@omc-legal.eu,
RUMANIEN

Frau Prof. Dr. Barbara E. Reinhartz
Alphons Diepenbrocksingel 14, 2353 KN Leiderdorp, Niederlande,
E-Mail: b.e.reinhartz@uva.nl, NIEDERLANDE



Autoren XI

Prof. Dr. Line Olsen-Ring, LL.M.

Honorarprofessorin fiir Skandinavisches Recht an der Universitit Leipzig, freiberufliche
Ubersetzerin fiir den EuGH, Abraham-von-Schénberg-Str. 36, 09599 Freiberg,

Tel.: 03731/392026, Fax: 03731/394043, E-Mail: olsenring@gmx.de, § 1 - QUELLEN
DES EUROPAISCHEN UND INTERNATIONALEN FAMILIENRECHTS;
§3-DIE EUROPAISCHE MENSCHENRECHTSKONVENTION UND DIE
EUROPAISCHE GRUNDRECHTECHARTA IN FAMILIENRECHTLICHEN
ANGELEGENHEITEN; DANEMARK

Avvocato (ital. Rechtsanwdltin) Dr. Tereza Pertot
Universitit Triest, Postdoc-Stipendiatin an der Universitit Bayreuth, Loc. Contovello 7,
34151 Triest, Italien, Tel.: 0039 3388492861, E-Mail: tereza.pertot@gmail.com, ITALIEN

Univ.-Doz. Dr. Magdalena Pfeiffer

Dozentin fiir Internationales Privatrecht und Internationales Wirtschaftsrecht, Rechts-
fakultit der Karls-Universitit, nimé&sti Curieovych 7, 11640 Prag 1, Tschechische Repu-
blik, E-Mail: pfeiffer@prf.cuni.cz, TSCHECHISCHE REPUBLIK

Rechtsanwalt Dr. Stefan Piirner

Leiter der Projektbereiche Bosnien und Herzegowina, Montenegro, Nordmazedonien
sowie Serbien bei der Deutschen Stiftung fiir internationale rechtliche Zusammenar-
beit e.V. (IRZ-Stiftung), Ubierstrafle 92, 53134 Bonn, Tel.: 0228/9555-103, Fax: 0228/
9555-100, E-Mail: office@stefanpuerner.de, BOSNIEN-HERZEGOWINA

Prof. Dr. inr. Gerbard Ring

Lehrstuhl fiir Biirgerliches Recht, Deutsches und Europaisches Wirtschaftsrecht, TU Berg-
akademie Freiberg, Schlofiplatz 1, 09596 Freiberg, Tel: 03731/39-2026; Fax: 03731/39—
2733, E-Mail: ring@rewi.tu-freiberg.de, Sekretariat: Tel: 03731/392627, Fax: 03731/392733,
§1-QUELLEN DES EUROPAISCHEN UND INTERNATIONALEN FAMILIEN-
RECHTS, § 3 -DIE EUROPAISCHE MENSCHENRECHTSKONVENTION UND
DIE EUROPAISCHE GRUNDRECHTECHARTA IN FAMILIENRECHTLICHEN
ANGELEGENHEITEN; DANEMARK

ao. Univ.-Prof. Dr. Claudia Rudolf

Rechtswissenschaftliche Fakultidt der Universitit Wien, Abteilung fiir Rechtsvergleichung,
Einheitsrecht und IPR, Schottenbastei 10-16, 1010 Wien, Osterreich, Tel.: 0043/01/
427735124, E-Mail: claudia.rudolf@univie.ac.at, SLOWENIEN

Rechtsanwalt Daniel Schon
Schon Mikulié Rechtsanwilte, Cuvilliésstrafle 14, 81679 Miinchen, Tel: 089/410796-06,
Fax: 089/410796-07, E-Mail: schoen@eu-law.biz, KROATIEN

Notar Gido Schiir
Eifel-Ardennen-Strafle 22, 4780 Sankt Vith, Belgien, Tel.: 0032/(0)80 228 669,
Fax: 0032/(0)80 227 738, E-Mail: gido.schur@belnot.be, BELGIEN

MLaw Bettina Spichiger
Zivilistisches Seminar der Universitit Bern, Schanzeneckstr. 1, 3001 Bern, Schweiz,
Tel.: 0041/31/6313795, SCHWEIZ

Rechtsanwalt Prof. Dr. Dimitrios Stamatiadis
Vosporou 37, 17124 Athen, Griechenland, Tel.: 0030/2109330637,
E-Mail: rodopistam@gmail.com, GRIECHENLAND



XII Autoren

Rechtsanwalt Dr. Rembert Siifs

Deutsches Notarinstitut, Gerberstr. 19, 97070 Wiirzburg, Tel.: 0931/3557635,

Fax: 0931/35576225, E-Mail: r.suess@dnoti.de, § 2—- DEUTSCHES INTERNATTIONA-
LES FAMILIENRECHT

Dr. Tibor Szécs

Leiter des Notarinstituts, Ungarische Landesnotarkammer, Strébl Alajos utca 3/b.,
H-1087 Budapest, Ungarn, Tel.: 0036/30/228/1456; E-Mail: szocs.tibor@kamara.mokk.hu,
UNGARN

Rechtsanwalt Prof. Dr. Spyros Tsantinis
TH Lawfirm, 12, Herodotou str., 10675 Athen, Griechenland, Tel.: 0030/2107210690,
E-Mail: tsantinis@thlawfirm.gr, GRIECHENLAND

Notar Dr. Anton Wiedemann
Unterer Markt 4, 92507 Nabburg, Tel.: 09433/9000-10, Fax: 09433/9000-110,
E-Mail: notar.wiedemann@notariat-nabburg.de, ITALIEN

Prof. Dr. inr. Stephan Wolf

Fiirsprecher und Notar, Zivilistisches Seminar der Universitit Bern, Professur fir Privat-
recht sowie Notariatsrecht, Schanzeneckstr. 1, 3001 Bern, Schweiz, Tel.: 0041/31/6313795,
E-Mail: stephan.wolf@ziv.unibe.ch, SCHWEIZ

Jolanta Zupkanskairé

Juristin, bnt attorneys in CEE, bnt Heemann APB, Kalinausko 24, 03107 Vilnius, Litauen,
Tel: 00370/52121-627, Fax: 00370/52121-630, E-Mail: jolanta.zupkauskaite@bnt.eu,
LITAUEN



XIII

Allgemeines Literaturverzeichnis

Andrae, Internationales Familienrecht, Praxishandbuch, 4. Aufl. 2019

Bamberger/Roth/Hau/Poseck, Kommentar zum Biirgerlichen Gesetzbuch, Band3:
§§ 1297-2385, Rom I-VO, Rom II-VO, EGBGB, 4. Aufl. 2020

von Bar/ Mankowski, Internationales Privatrecht, Band 1: Allgemeine Lehren, 2. Aufl. 2003;
Band 2: Besonderer Teil, 2. Aufl. 2019

Bartl, Die neuen Rechtsinstrumente zum IPR des Unterhalts auf internationaler und euro-
paischer Ebene, 2012

Bergmann/Ferid/Henrich, Internationales Ehe- und Kindschaftsrecht mit Staatsangehorig-
keitsrecht, Loseblatt, Stand 8.2020

Bergschneider (Hrsg.), Familienvermogensrecht, 3. Aufl. 2016
Brodermann/Rosengarten, Internationales Privat- und Zivilverfahrensrecht, 8. Aufl. 2019

Dietz, Das Erbrecht des Adoptivkindes im Internationalen Privatrecht, Schriften zum deut-
schen und auslindischen Familienrecht und Staatsangehorigkeitsrecht, Band 15, 2006

Erman, Handkommentar zum BGB, 2 Binde, 15. Aufl. 2017

Ferid/Firsching/Dorner/Hausmann (Hrsg.), Internationales Erbrecht, Quellensammlung
mit systematischen Darstellungen des materiellen Erbrechts sowie des Kollisionsrechts
der wichtigsten Staaten, Loseblatt, 111. EL Stand 12.2019 (zitiert: Ferid/Firsching)

Geimer, Internationales Zivilprozessrecht, 8. Aufl. 2019
Gernbuber/Coester-Waltjen, Familienrecht, 7. Aufl. 2020
Gottwald/Laborde/Pirrung/Pfister/ Martiny/ Pintens/ Gbaguidi/Kriiger/Leible/Kohler/

Sonnenberger, Internationales Familienrecht fiir das 21. Jahrhundert, Symposium zum
65. Geburtstag von Professor Dr. Ulrich Spellenberg, 2006

Gottwald/Schwab/Biittner, Family & Succession Law in Germany, 2001
Heif$/Born (Hrsg.), Unterhaltsrecht, Loseblatt-Handbuch, 57. Aufl. 2020

Henrich, Deutsches, auslindisches und internationales Familien- und FErbrecht -
Ausgewihlte Beitrige, 2006

Henrich, Internationales Scheidungsrecht — einschliefilich Scheidungsfolgen, FamRZ-
Buch 10, 4. Aufl. 2017

Henrich, Internationales Familienrecht, 4. Aufl. 2017

Henrich/Schwab (Hrsg.), Eheliche Gemeinschaft, Partnerschaft und Vermogen im euro-
paischen Vergleich, 1999

Hepting, Deutsches und Internationales Familienrecht im Personenstandsrecht, 2010

Hofer/Schwab/Henrich, Scheidung und nachehelicher Unterhalt im europaischen Vergleich,
2003

Hofer/Schwab/Henrich, From Status to Contract? — Die Bedeutung des Vertrages im euro-
paischen Familienrecht, 2005

von Hoffmann/Thorn, Internationales Privatrecht, 9. Aufl. 2007

Jayme/Hausmann, Internationales Privat- und Verfahrensrecht, Textausgabe, 19. Aufl. 2018



XIV Allgemeines Literaturverzeichnis

Johannsen/Henrich, Familienrecht — Scheidung, Unterhalt, Verfahren, Kommentar,
7. Aufl. 2020

Jonas/Stein (Hrsg.), Kommentar zur Zivilprozessordnung, Band 10: Europdisches Zivil-
prozessrecht, 23. Aufl. 2014

Junker, Internationales Zivilprozessrecht, 5. Aufl. 2020

Junker, Internationales Privatrecht, 3. Aufl. 2020

Kegel/Schurig, Internationales Privatrecht, 9. Aufl. 2004
Kieninger/Remien, Europiische Kollisionsrechtsvereinheitlichung, 2012
Kropholler, Internationales Privatrecht, 6. Aufl. 2006

qupholler/von Hein, Europiisches Zivilprozessrecht, Kommentar zu EuGVO, Lugano-
Ubereinkommen 2007, EuVIVO, EuMVVO und EuGFVO, 10. Aufl. 2020

Looschelders, Internationales Privatrecht, Art. 3-46 EGBGB, Kommentar, 2013

Lorenz, Das intertemporale internationale Ehegtiterrecht nach Art. 220 Abs. 3 EGBGB und
die Folgen eines Statutenwechsels, Dissertation, 1991

Miinch, Ehebezogene Rechtsgeschifte, Handbuch der Vertragsgestaltung, 5. Aufl. 2020

Miinchener Kommentar zum Biirgerlichen Gesetzbuch, Band 12: Internationales Privatrecht
I, Europiisches Kollisionsrecht, Einfilhrungsgesetz zum Biirgerlichen Gesetzbuch
(Art. 1-26), 8. Aufl. 2020

Miinchener Kommentar zum FamFG, §§ 1-491, IZVR, EuZVR, 3. Aufl. 2019
Nagel/Gottwald, Internationales Zivilprozessrecht, 7. Aufl. 2013
Palandt, Birgerliches Gesetzbuch, Kommentar, 79. Aufl. 2020

Rabm/Kiinkel, Handbuch Familien- und Familienverfahrensrecht — mit ausfithrlichem Aus-
landsteil, Loseblatt, 79. Aktualisierung 2019

Rauscher, Internationales Privatrecht — Mit internationalem Verfahrensrecht, 5. Aufl. 2017

Rauscher (Hrsg.), Europdisches Zivilprozess- und Kollisionsrecht (EuZPR und EuIPR),
Band 1, Kommentar, 4. Aufl. 2015

Reithmann/Martiny (Hrsg.), Internationales Vertragsrecht, 8. Aufl. 2015

Rieck, Auslindisches Familienrecht - FEine Auswahl von Linderdarstellungen,
19. Aufl. 2020

Rieks, Anerkennung im Internationalen Privatrecht, 2012

Schack, Internationales Zivilverfahrensrecht mit internationalem Insolvenz- und Schieds-
verfahrensrecht, 7. Aufl. 2017

Scherpe/Yassari, Die Rechtsstellung nichtehelicher Lebensgemeinschaften — The Legal
Status of Cohabitants, 2005

Schlosser/Hess, EU-Zivilprozessrecht — EuGVVO, EUMahnVO, EUBagVO, EuZVO,
EuBVO, Kommentar, 4. erweiterte Aufl. 2015

Schmidt (Hrsg.), Internationale Unterhaltsrealisierung — Rechtsgrundlagen und praktische
Anwendung, 2011

Schotten/Schmellenkamp, Das Internationale Privatrecht in der notariellen Praxis,
2. Aufl. 2007



Allgemeines Literaturverzeichnis XV

Schiitze, Das internationale Zivilprozessrecht in der ZPO, Kommentar, 2., neubearbei-
tete Aufl. 2011

Schulz/HaufS, Vermogensauseinandersetzung bei Trennung und Scheidung, 6. Aufl. 2015
Schwab, Familienrecht, 28. Aufl. 2020
Schwab (Hrsg.), Handbuch Scheidungsrecht, 8. Aufl. 2019

Soergel, Burgerliches Gesetzbuch mit Einfiihrungsgesetz und Nebengesetzen, Band 24:
EGBGB Art. 1-26, Band 25: EGBGB Art. 27-237, 13. Aufl. 2012

von Standinger, Kommentar zum Biirgerlichen Gesetzbuch - EGBGB/IPR
— Art. 3-6 EGBGB (Internationales Privatrecht — Allgemeiner Teil), 15. Neubearb. 2013

— Art. 7-12,47, 48 EGBGB (Internationales Recht der natiirlichen Personen und der Rechts-
geschifte), 18. Aufl. 2019

— Art. 13-17b EGBGB (Internationales Eherecht) Neubearb. 2010

— Vorbem. C-H zu Art. 19 EGBGB (Internationales Kindschaftsrecht 2), 14. Neubearb.
2009

— IntVerfREhe (Internationales Verfahrensrecht in Ehesachen 1, Europdisches Recht:
Briissel ITa-VO), 15. Neubearb. 2015

S#f$ (Hrsg.), Erbrecht in Europa, 4. Aufl. 2020
Volker/Clausius, Das familienrechtliche Mandat — Sorge- und Umgangsrecht, 7. Aufl. 2016

Walter, Familienzusammenfithrung in Europa — Volkerrecht, Gemeinschaftsrecht, Nationa-
les Recht, 2009

Wendl/Dose, Das Unterhaltsrecht in der familienrichterlichen Praxis — Die neueste Recht-
sprechung des Bundesgerichtshofs und die Leitlinien der Oberlandesgerichte zum Unter-
haltsrecht und zum Verfahren in Unterhaltsprozessen, 10. Aufl. 2019

Zoller, Zivilprozessordnung, Kommentar, 33. Aufl. 2020






§ 1 Quellen des Europadischen und Internationalen Familienrechts

Prof. Dr. Gerhard Ring, Freiberg, Sachsen
Prof. Dr. Line Olsen-Ring, LL.M., Freiberg, Sachsen

Ubersicht:

A. Vorbemerkun

B. Quellen des Europiischen und Inter-

nationalen Familienrechts

L

1L

III.

Iv.

Die Briissel ITa-Verordnung

(EUEheVO 2003)
Historie: Vom Briissel II-Abkommen
iiber die Briissel II-Verordnung zur
Briissel ITa-Verordnun

2. Anwendungsbereich der EUEheVO
2003
a) Ortlicher Anwendungsbereich . .
b) Sachlicher Anwendungsbereich .
c) Ausschliisse
d) Verhiltnis zu staatsvertraglichem

Recht

e) Verhiltnis zu nationalem Recht . . .

3. Zustindigkeit sowie Anerkennung
und Vollstreckung von
Entscheidungen

a) Regelungsgehalt der EUEheVO
2003

b) Zustindigkeit .......... ... ...
c) Anerkennung und Vollstreckung
von Entscheidungen ............
Die Briissel I-Verordnung und das
EuGVU
1. Die Brissel I-Verordnung
2. Das EuGVU .
a) Das EuGVU und das Haager
Abkommen iiber die Anerkennung
und Vollstreckung auslindischer
Urteile in Zivil- und Handels-
sachen 5
b) Regelungsgehalt des EuGVU ... ..
c) Konkurrenzen
d) Das Zusatzprotokoll von 1971 .. ..
Das Luganer Ubereinkommen (LugU) . ..
1. Inkrafttreten und Anwendungs-
bereich
2. Konkurrenzen
Die Haager Ubereinkommen tiber die
Eheschliefung und die Anerkennung der
Giiltigkeit von Ehen von 1902 und 1978
sowie weitere Abkommen auf dem Gebiet
der Eheschlieffung
1. Das Haager Ubereinkommen vom
12.6.1902 ...
2. Das Haager Ubereinkommen vom
14.3.1978
3. Staatsvertrige zur Erleichterung der
Eheschliefung im Ausland
4. UN-Ubereinkommen tiber die
Erklirung des Ehewillens
5. Haager Ehewirkungsabkommen vom
17.7.1905
Das Haager Ubereinkommen tiber das
auf die Ehegiiterstinde anzuwendende
Recht
1. Inkrafttreten

Ring/Olsen-Ring

VI

VIL

2. Rechtswahl
3. (Un-)Wandelbarkeit des anwendbaren

Rechts
4. Wirkungen des Giiterstands

gegentiber Dritten
5. Sonstiger Regelungsgehalt
Die neuen EU-Giiterrechtsverordnungen

(EUGUVO/EUPartVO) ..ot
1. Vorgeschichte und Erlass der
EUGUVO/EUPartVO ............

2. Zielsetzung der Verordnungen
3. Struktur der Verordnungen
4. Verhiltnis der Verordnungen zu
bestehenden internationalen
Ubereinkiinften
5. Anwendungsbereich
a) Sachlicher Anwendungsbereich .
b) Ortlicher (rdumlicher)
Anwendungsbereich ............
c) Zeitlicher Anwendungsbereich ...
Begriffsbestimmungen .............
Gerichtliche Zustindigkeit
Anzuwendendes Recht
a) Harmonisierung des Kollisions-
rechts
b) Eingriffsnormen
¢) Ordrepublic..................
d) Kein renvoi (Ausschluss der
Riick- und Weiterverweisung) . . ..
9. Rechtswahl
a) Beschrinkte Rechtswahl-
moglichkeiten . ... ... .. L
b) Form und Wirksamkeit der
Rechtswahlvereinbarung
¢) Das mangels Rechtswahl der
Parteien anzuwendende Recht . . ..
10. Reichweite des anzuwendenden
Rechts
11. Wirkungen gegeniiber Dritten
12. Anpassung dinglicher Rechte
13. Interlokale und interpersonale
Kollisionsvorschriften
a) Interlokale Kollisionsnormen —
territoriale Rechtsspaltung
b) Interpersonale Kollisionsnormen —
personale Rechtsspaltung (bspw.
nach Religions- oder Stammes-
zugehorigkeit)
14. Anerkennung, Vollstreckbarkeit und
Vollstreckung von Entscheidungen . . .
a) Anerkennun
b) Vollstreckbarkeit
15. Offentliche Urkunden und
gerichtliche Vergleiche .. ...........
Das Abkommen zwischen der Bundes-
republik Deutschland und der Franzo-
sischen Republik iiber den Giiterstand
der Wahl-Zugewinngemeinschaft

® N



§ 1 Quellen des Europdischen und Internationalen Familienrechts

VIIL. Das Haager Ubereinkommen iiber die
Anerkennung von Scheidungen und

Trennungen von Tisch und Bett
Die Rom III-Verordnung
1. Regelungsgehalt und Mitglied-

IX.

STAALEN .ttt
2. Anwendungsbereich ..............
3. Rechtswahl .....................
4. Umwandlung einer Trennung ohne

Auflésung des Ehebandes in eine
Scheidung
5. Riick- und Weiterverweisung, ordre
public und Unterschiede beim
nationalen Recht
X. Nordische Konventionen . .............
1. Die Konvention betreffend Ehe,
Adoption und Vormundschaft vom
6.2.1931
a) Regelungsgehalt
b) Uberprifung der Ehevoraus-
setzungen
¢) Rechtswirkungen
d) Rechtswahl
e) Staatliche Entscheidungs-
zustindigkeit
f) Ausnahmen fiir Gronland und die
Farder
2. Die Konvention betreffend
Beitreibung von Unterhaltsbeitrigen
vom 10.2.1931
a) Anerkennungs- und
Vollstreckungspflicht
b) Vollstreckung
c) Konkurrenzen
d) Ausnahmen fiir Gronland und die
FarGer
Die EU-Unterhaltsverordnung
1. Vorbemerkung
a) Neuregelung des internationalen
Unterhaltsverfahrensrechts
b) Verhiltnis der EU-UnterhaltsVO
zu nationalen Regelungen
2. Regelungsgehalt ..................
a) Kein eigenstindiges Kollisions-
recht
b) Verhiltnis der EU-UnterhaltsVO
und des HUntProt zum HUntU
1973
c) Verhiltnis der EU-UnterhaltsVO
und des HUntProt zum
HKindUntU 1956
d) Geltung des HUntProt und der
EU-UnterhaltsVO im Verhaltnis
zu Dinemark und dem Vereinigten
Kénigreich
Anwendungsbereich
Begriffsbestimmungen
Zustandigkeit .. ... oo
a) Allgemeine Bestimmungen .. ... ..
b) Gerichtsstandsvereinbarungen . . ..
c) Durch riigelose Einlassung
begriindete Zustandigkeit . .......
d) Auffangzustindigkeit
e) Notzustindigkeit
Anwendbares Recht
Anerkennung, Vollstreckbarkeit und
Vollstreckung von Entscheidungen . . .

XI.

Rl

No

Ring/Olsen-Ring

XII.

XIIL

XIV.

XV.
XVL

XVIL

XVIIL

XIX.

a) Mitgliedstaaten, die durch das
Haager Protokoll 2007 gebunden

sind ..o 229
b) Mitgliedstaaten, die nicht durch
das Haager Protokoll 2007
gebundensind ... ... o L 238
¢) Gemeinsame Bestimmungen .. ... 250
8. Den berechtigten und verpflichteten
Personen zustehende Antrige ....... 254
9. Bestimmung und Aufgaben der
Zentralen Behorden .. ... oL 257
10. Konkurrenzen ................... 262
11. Auslandsunterhaltsgesetz (AUG) .. .. 264
Das Haager Unterhaltsvollstreckungs-
tibereinkommen von 2007
(HUntVollstrUbk) . .................. 265
1. Regelungsziel .................... 265
2. Anwendungsbereich .............. 268
3. Regelungsgehalt .................. 270
4. Konkurrenzen ................... 273
5. Inkrafttreten ............. ... ... 278
Das Haager Unterhaltsprotokoll
(HUntProt) .......coovviiii... 279
1. Regelungsgehalt und Konkurrenzen .. 279
2. Anwendungsbereich .............. 290
3. Anzuwendendes Recht ............ 293
4. Rechtswahl ..................... 303
a) Rechtswahl fiir die Zwecke eines
einzelnen Verfahrens ........... 304
b) Allgemeine Rechtswahl ......... 305
5. Geltungsbereich des anzuwendenden
Rechts ..., 310
6. Ausschluss der Riickverweisung;
ordre public ..................... 312
7. Bemessung des Unterhaltsbetrags . ... 314
8. Konkurrenzen ................... 315
Das Haager Unterhaltsabkommen 1973
(HUntU) ... 316
1. Regelungsgehalt und Konkurrenzen .. 316
2. Anzuwendendes Recht ............ 320
3. Konkurrenzen ................... 326
Das Haager Kinderunterhaltsabkommen
(HKindUntU) .......ooooiiiiin.. 330
Das Haager Ubereinkommen iiber die
Anerkennung und Vollstreckung von
Unterhaltsentscheidungen 1973
(HUBAVU) © s 339
1. Anwendungsbereich ........... ... 339
2. Anerkennung und Vollstreckung .... 341
3. Inkrafttreten .................... 345
4. Konkurrenzen ................... 346
Das Haager Ubereinkommen tiber die
Anerkennung und Vollstreckung von
Unterhaltsentscheidungen gegentiber
Kindern (HKindUnthVU) ............. 347
Das New Yorker-Ubereinkommen iiber
die Geltendmachung von Unterhalts-
anspriichen ......... ... ... o 353
Das Haager Minderjahrigenschutz-
abkommen (MSA) ................... 360
1. Konkurrenzen ............. ... ... 360
2. Anwendungsbereich .............. 361
3. Internationale Zustindigkeit und
anwendbares Recht ............... 367
a) Grundsatz: Zustindigkeit der
Behorden am gewohnlichen
Aufenthaltsort ................ 369



A. Vorbemerkung 3

b) Zustindigkeit der Behorden des 1. Regelungsziel und Inkrafttreten ..... 422
Heimatstaates des Minder- 2. Anwendungsbereich .............. 426
jahrigen ... oL 373 3. Zentrale Behérden ................ 429

¢) Zustandigkeit bei einer 4. Verfahren ........ ... ... ... ... 430
Gefihrdung des Minderjahrigen .. 376 5. Vorbehalte ...................... 444

d) Eilzustindigkeit ............... 378 6. Konkurrenzen ................... 447

e) Allgemeine Grundsitze der XXII. Das Luxemburger (Europiische)

Zustandigkeit ................. 379 Sorgerechtsiibereinkommen (LSU bzw.

f) Internationale Zustindigkeit EuSorgeRUbk) .. ..o 453
deutscher Gerichte ............. 381 1. Inkrafttreten .............. ... ... 453

Inkrafttreten und Konkurrenzen . ... 386 2. Begriffsbestimmungen ............. 456

XX. Das Haager Kinderschutziiberein- 3. Zentrale Behorden ................ 461
kommen (KSU) ..................... 391 4. Verfahren ....................... 462
1. Regelungsziel und Inkrafttreten .. ... 391 5. Vorbehalte ...................... 477
2. Anwendungsbereich .............. 394 6. Konkurrenzen ................... 481
3. Internationale Zustindigkeit ........ 397  XXIII. Das Haager Adoptionsiibereinkommen
4. Anzuwendendes Recht ............ 406 (HAU) oo 484
a) Verfahrensrecht ............... 406 1. Regelungsziel .................... 484
b) Materielles Recht .............. 409 2. Anwendungsbereich .............. 487
5. Anerkennung und Vollstreckung . ... 415 3. Voraussetzungen einer internationalen
6. Zentrale Behorde ................. 417 Adoption ....... ..ol 488
7. Allgemeine Bestimmungen ......... 418 4. Weitere Regelungen ............... 491
8. Konkurrenzen ................... 419 5. Anerkennung und Wirkungen der
XXI. Das Haager Kindesentfiihrungsiiberein- internationalen Adoption .......... 492
kommen (HKEntfU) ................. 422

A. Vorbemerkung

Aufgrund der vielfaltigen Unterschiede der Rechtsordnungen im Hinblick auf das nationale
Familienrecht hat es die Staatengemeinschaft unternommen, durch die Schaffung internatio-
naler Vertrige! eine Kooperation und Koordination in Bezug auf entsprechende grenziiber-
schreitende Sachverhalte zu schaffen, die in nicht wenigen Fillen auch in den Nationalstaa-
ten vielfiltige Reformen nach sich gezogen haben. Eine Gleichformigkeit der nationalen
Familienrechte geht damit jedoch nicht einher.?

Insbesondere der Briissel ITa-Verordnung (EUEheVO 2003; siche Rdn3 {f.) kommt in
diesem Zusammenhang eine entscheidende Bedeutung zu (,,bedeutsamstes verfahrensrecht-
liches Regelungswerk im internationalen Familienrecht).? Sie vereinheitlicht in nicht uner-
heblichem Umfang die Regelungen tiber das anwendbare Verfahrens- und Vollstreckungs-
recht in Familiensachen sowie die Anerkennung von familienrechtlichen Entscheidungen
innerhalb Europas. Auch die VO (EU) Nr. 606/2013 des Europiischen Parlaments und
des Rates vom 12.6.2013 iber die gegenseitige Anerkennung von Schutzmafinahmen in
Zivilsachen schiitzt das Familienleben flankierend. Die am 30.1.2009 in Kraft getretene
Unterhaltsverordnung (Rdn 1991f.) enthilt kein eigenstindiges Kollisionsrecht und ver-
weist in threm Art. 15 (Rdn 204) diesbeziiglich auf das Haager Unterhaltsprotokoll (HUnt-
Prot, Rdn 279 {f.), mit dem seit dem 18.6.2011 (auch) in den Mitgliedstaaten der EU (mit
Ausnahme Dinemarks und des Vereinigten Konigreichs) das auf solche Unterhaltspflichten
anzuwendende Recht harmonisiert worden ist, die sich aus Bezichungen der Familie, Ver-
wandtschaft, Ehe oder Schwigerschaft ergeben, einschliefflich der Unterhaltspflichten ge-
geniiber einem Kind (ungeachtet des Familienstandes seiner Eltern). Mit der Rom III-VO
(Rdn 156 ff.) ist das fiir die Ehescheidung und die Trennung ohne Auflosung des Ehebandes

1 Vgl. dazu grundsitzlich Schulze, Die EU-Verordnungen unter dem Arbeitstitel ,Rom*“, AD LEGEN-
DUM 3/2015, 184.

2 Vgl. Dethloff, Familienrecht in Europa — Quo vadis?, NJW 2018, 23.

3 NK-BGB/Gruber, EheVO 2003, Vorbem. Rn 1.
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geltende Kollisionsrecht in einer Vielzahl der EU-Mitgliedstaaten harmonisiert worden.
Mit den europiischen Giiterrechtsverordnungen (EUGUVO/EUPartVO) ist das Giiterrecht
der Ehegatten/eingetragenen Partner in den an der Verstirkten Zusammenarbeit teilneh-
menden Mitgliedstaaten der EU zum 29.1.2019 vereinheitlicht worden.

B. Quellen des Europdischen und Internationalen Familienrechts

I. Die Briissel lla-Verordnung (EUEheVO 2003)

Literatur

Andrae, Zur Abgrenzung des riumlichen Anwendungsbereichs von EheVO, MSA, KSU und autono-
mem IZPR/IPR, IPRax 2006, 82; Andrae, Zur Anwendbarkeit der EheVO auf staatliche Mafinahmen
zum Schutz des Kindes, Eur.L.E. 2008, 11-92; Andrae, Erste Entscheidung des EuGH zu Art. 12 Abs. 3
EuEheVO, IPRax 2015, 212; Becker-Eberhardt, Die Sinnhaftigkeit der Zustindigkeitsverordnung der
EG-VO Nr. 1347/2000, in: FS fur Beys, 2003, S.93; Britz, Grundrechtsschutz in der justiziellen
Zusammenarbeit — zur Titelfreiziigigkeit in Familiensachen, JZ 2013, 105; Coester-Waltjen, Die Be-
rucksichtigung der Kindesinteressen in der neuen EU-Verordnung ,,Briissel I1a“, FamRZ 2005, 241;
Dilger, Die Regelungen zur internationalen Zustandigkeit in Ehesachen in der Verordnung (EG)
Nr. 2201/2003, 2004; Dilger, Erlauterungen zur Verordnung (EG) Nr. 2201/2203, in: Geimer/Schiitze,
Internationaler Rechtsverkehr in Zivil- und Handelssachen, Loseblatt, 42. Aufl. 2011; Dornbliith, Die
europiische Regelung der Anerkennung und Vollstreckbarerklirung von Ehe- und Kindschaftsent-
scheidungen, 2003; Dutta/Schulz, Erste Meilensteine im europaischen Kindschaftsverfahrensrecht:
Die Rechtsprechung des Europiischen Gerichtshofs zur Briissel-IIa-Verordnung von C bis Mercredi,
ZEuP 2012, 526; Europdische Kommission, Leitfaden zur Anwendung der neuen Verordnung Brissel
II, aktualisierte Fassung vom 1.6.2005; Finger, Internationale gerichtliche Zustindigkeiten in kind-
schaftsrechtlichen Streitverfahren nach Britssel Ila — Ein Uberblick mit Beispielen, FamRBint 2005,
13 (Teil 1) und 36 (Teil 2); Finger, Internationale Zustindigkeit nach der Brissel IIa-VO — Uberswht
anhand von Fallbeispielen, FamRBint 2008, 90; Frank, Europiische Gerichtsstands- und Vollstre-
ckungsverordnung in Ehesachen und Verfahren betreffend die elterliche Verantwortung (EuEheVO
2005 — Briissel I1a), in: Gebauer/Wiedmann, Europaisches Zivilrecht, Kap. 29; Fuchs/Tolg, Die einst-
weiligen Maffnahmen nach der EheVO (EuGVVO II), ZfRV 2002, 95; Gréschl, Internationale Zustin-
digkeit im européischen Eheverfahrensrecht, 2007; Gruber, Zur Konkurrenz zwischen einem selbst-
standigen Sorgerechtsverfahren und einem Verbundverfahren nach der EheVO, IPRax 2004, 507;
Gruber, Die neue EheVO und die deutschen Ausfiihrungsgesetze, IPRax 2005, 293; Gruber, Das neue
Internationale Familienrechtsverfahrensgesetz, FamRZ 2005, 1603; Gruber, Das HKU, die Briissel Ila-
Verordnung und das Internationale Familienrechtsverfahrensgesetz, FPR 2008, 214; Gruber, Effektive
Antworten des EuGH auf Fragen der Kindesentfiihrung, IPRax 2009, 413; Gmber, Internationale
Zustindigkeit und Vollstreckung bei Kindesentfithrungen, GPR 2011, 153; Gruber, Kommentierung
der EheVO 2003, Anhang I zum III. Abschnitt EGBGB, in: NK-BGB, Bd. 1, Allgemeiner Teil/
EGBGB, 3. Aufl. 2016; Hajnczyk, Die Zustandigkeit fiir Entscheidungen in Ehesachen und in anderen
Familiensachen aus Anlass von Ehesachen sowie deren Anerkennung und Vollstreckung in der EG
und in der Schweiz, 2003; Hau, Das System der internationalen Entscheidungszustindigkeit im euro-
piischen Eheverfahrensrecht, FamRZ 2000, 1333; Hau, Intertemporale Anwendungsprobleme der
Briissel II-VO, IPRax 2003, 461; Hau, Doppelte Staatsangehérigkeit im europiischen Eheverfahrens-
recht, IPRax 2010, 50; Hausmann, Neues internationales Eheverfahrensrecht in der Europiischen
Union, EuLF 2000/01, 275; Hausmann, Internationales und Europiisches Ehescheidungsrecht, 2013;
Heiderhoff, Der gewohnliche Aufenthalt von Siuglingen, IPRax 2012, 523; Heindler, Vorrang des
Haager KSU vor der EuEheVO bei Wegzug, IPRax 2014, 201; Helms, Die Anerkennung auslindischer
Entscheidungen im Europiischen Eheverfahrensrecht, FamRZ 2001, 257; Helms, Internationales Ver-
fahrensrecht fiir Familiensachen in der Europiischen Union, FamRZ 2002, 1593; Hobloch, Internatio-
nale Vollstreckung familienrechtlicher Titel, FPR 2012, 495; Holzmann, Brissel 11a-VO: Elterliche
Verantwortung und internationale Kindesentfiihrungen, 2008; Hub, Die Neuregelung der Anerken-
nung und Vollstreckung in Zivil- und Handelssachen und das familienrechtliche Anerkennungs- und
Vollstreckungsverfahren, NJW 2001, 3145; Janzen/Gdrtner, Kindschaftsrechtliche Spannungsverhalt-
nisse im Rahmen der EuEheVO - die Entscheidung des EuGH in Sachen Detigek, IPRax 2011, 158;

Ring/Olsen-Ring



B. Quellen des Europiischen und Internationalen Familienrechts 5

Kobler, Internationales Verfahrensrecht fiir Ehesachen in der Europiischen Union, NJW 2001, 10;
Looschelders, Scheidungsfreiheit und Schutz des Antragsgegners im internationalen Privat- und Pro-
zessrecht, in: FS fiir Kropholler, 2008, S. 329; Magnus/Mankowski (Hrsg.), Brussels IIbis Regulation,
2012, Mankowski, Der gewohnliche Aufenthalt eines verbrachten Kindes unter der Briissel ITa-VO,
GPR 2011, 209; Martiny, Kindesentfiihrung, vorliufige Sorgerechtsregelung und einstweilige Mafinah-
men nach der Brisssel I1a-VO, FPR 2010, 493; Niklas, Die europaische Zustindigkeitsordnung in
Ehe- und Kindschaftssachen, 2003; Pirrung, Haager Kinderschutziibereinkommen und Verordnungs-
entwurf ,Briissel IIa“, in: FS fiir Jayme, Bd. 1, 2004, S.701; Pirrung, Auslegung der Briissel Ila-
Verordnung in Sorgerechtssachen — zum Urteil des EuGH in der Rechtssache C vom 27.11.2007, in:
FS fiir Kropholler, 2008, S.399; Pirrung, Erste Erfahrungen mit dem Eilverfahren des EuGH in
Sorgerechtssachen, in: FS fiir Spellenberg, 2010, S. 467; Pirrung, Gewohnlicher Aufenthalt des Kindes
bei internationalem Wanderleben und Voraussetzungen fiir die Zulissigkeit einstweiliger Mafinahmen
in Sorgerechtssachen nach der EuEheVO, IPRax 2011, 50; Pirrung, EuEheVO und HKU: Steine statt
Brot? — Eilverfahren zur Frage des gewohnlichen Aufenthalts eines vier- bis sechsjihrigen Kindes,
IPRax 2015, 207; Riek, Neues Eilvorlageverfahren zum EuGH - Kindesriickgabe nach Art. 11 VIII,
42 EheVO, NJW 2008, 2958; Roth, Zur Anfechtbarkeit von Zwischenentscheidungen nach Art. 15
Abs. 11it. b EuEheVO, IPRax 2009, 56; Schack, Das neue internationale Eheverfahrensrecht in Europa,
RabelsZ 65 (2001), 615; Schulz, Die Zeichnung des Haager Kinderschutz-Ubereinkommens von 1996
und der Kompromiss zur Briissel Ila-Verordnung, FamRZ 2003, 1351; Schulz, Die Verordnung (EG)
Nr. 2201/2003 (Brussel IIa) — eine Einfihrung, NJW 2004, Beilage zu Heft 18, 2 und FPR 2004,
Beilage zu Heft 6, 2; Schulz, Das Haager Kindesentfihrungsibereinkommen und die Brissel Ila-
Verordnung, in: FS fir Kropholler, 2008, S. 435; Siehr, Kindesentfihrung und EuEheVO, I[PRax 2012,
316; Solomon, ,Brissel IIa“ — Die neuen europiischen Regeln zum internationalen Verfahrensrecht
in Fragen der elterlichen Verantwortung, FamRZ 2004, 1409; Spellenberg, Der Anwendungsbereich
der EheGVO (,,Brussel 1I“) in Statutssachen, in: FS fir Schumann, 2001, S.423; Spellenberg, Die
Zustandigkeit fur Eheklagen nach der EheGVO, in: FS fiir Geimer, 2002, S. 1257; Spellenberg, Einst-
weilige Maflnahmen nach Art. 12 EheGVO, in: FS fir Beys, 2003, S.1583; Spellenberg, Die zwei
Arten einstweiliger Mafinahmen der EheGVO, in: FS fur Coester-Waltjen, 2015, 813; Staudinger/
Pirrung, Brissel 11a-VO, Internationales Kindschaftsrecht 2, Vorb. C zu Art. 19 EGBGB, Bearb.
2009; Staudinger/Spellenberg, Internationales Verfahrensrecht in Ehesachen 1 (Europdisches Recht:
Briissel I1a-VO), Neubearbeitung 2015; Sturm, Brissel II und der europiische Standesbeamte, StAZ
2002, 193; Tédter, Europaisches Kindschaftsrecht nach der Verordnung (EG) Nr.2201/2003, 2010;
Weller, Der ,,gewohnliche Aufenthalt® — Pladoyer fir einen willenszentrierten Aufenthaltsbegriff, in:
Leible/Unberath (Hrsg.), Brauchen wir eine Rom O-Verordnung?, 2013, 293; Winkel, Grenziiber-
schreitendes Sorge- und Umgangsrecht und dessen Vollstreckung, 2001.

1. Historie: Vom Briissel [l-Abkommen iiber die Briissel Il-Verordnung zur Briissel lla-Verordnung

Am 28.5.1998 war das EU-Ubereinkommen {iiber die Zustindigkeit und die Anerkennung
und Vollstreckung von Entscheidungen in Ehesachen (sog. Briissel II-Abkommen)* unter-
zeichnet worden. Dieses wurde jedoch aufgrund des Inkrafttretens der Briissel II-Verord-
nung (siche Rdn 4) nie ratifiziert.

Thm folgte die Verordnung (EG) Nr.1347/2000 des Rates tiber die Zustindigkeit und
die Anerkennung und Vollstreckung von Entscheidungen in Ehesachen und in Verfahren
betreffend die elterliche Verantwortung fiir die gemeinsamen Kinder der Ehegatten vom
29.5.2000 (sog. Briissel II-Verordnung - Europiische Ehe- und Sorgerechts-Verord-
nung — EheVO 2000),> die am 1.3.2001 in Kraft trat und in der Kontinuitit der bei den
Verhandlungen uiber das Briissel II-Abkommen erzielten Ergebnisse stand (vgl. Erwdgungs-

4 ABI EG Nr. C 221 vom 16.7.1998, S. 1.
5 ABl EG Nr.L 160 vom 30.5.2000, S.19. Vgl. auch den Vorschlag der Kommission zum Erlass der
Brissel II-Verordnung in ABl EG Nr. C 247 vom 31.8.1999, S. 1.
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grund Nr. 6 der Briissel II-Verordnung). Das Briissel II-Abkommen und die Brissel II-
Verordnung wiesen inhaltlich keine relevanten Unterschiede auf.®

Die Briissel II-Verordnung hatte jedoch selbst auch keinen langen Bestand: Sie ist Ende
Februar 2005 aufler Kraft getreten und durch die ,Verordnung (EG) Nr.2201/2003 des
Rates vom 27.11.2003 tiber die Zustindigkeit und die Anerkennung und Vollstreckung von
Entscheidungen in Ehesachen und in Verfahren betreffend die elterliche Verantwortung
und zur Authebung der Verordnung (EG) Nr. 1347/2000“ (sog. Briissel IIa-Verordnung
[Europidische Ehe- und Sorgerechts-Verordnung] — fortan: EUEheVO 2003)” ersetzt
worden (vgl. Art. 71 Abs. 1 EUEheVO 2003 und deren Erwigungsgrund Nr. 28).

Die EUEheVO 2003 (die zum 1.8.2004 in Kraft getreten ist, Art. 72 S. 1) findet gem. Art. 72
S.2 1.V.m. Art. 64 grundsitzlich auf Verfahren und 6ffentliche Urkunden/Vereinbarungen
Anwendung, die nach dem 1.3.2005 eingeleitet, aufgenommen oder getroffen wurden. Aus-
nahmsweise ermoglicht Art. 64 Abs.2 und 3 EUEheVO 2003 nach Maflgabe der dort
normierten Voraussetzungen eine Anwendung der Verordnung auch auf die Vollstreckung
von Entscheidungen, die in vor dem eigentlichen Inkrafttreten eingeleiteten oder abge-
schlossenen Verfahren ergangen sind.

Am 1.3.2005 ist in Deutschland (mit Ausnahme der §§ 12 Abs. 3 und 47 Abs. 2 IntFamRVG,
die bereits zum 1.2.2005 in Kraft getreten sind) das am 31.1.2005 verkiindete ,,Gesetz zur
Aus- und Durchfithrung bestimmter Rechtsinstrumente auf dem Gebiet des internationalen
Familienrechts (Internationales Familienrechtsverfahrensgesetz — IntFamRVG)“ vom
26.1.2005% in Kraft getreten. Es dient nach seinem §1 Nr.1 u.a. der Durchfithrung der
EUEheVO 2003 (vgl. auch §56 IntFamRVG, der Ubergangsvorschriften zur EUEheVO
2003 trifft).

Die EUEheVO 2003 erweitert gegeniiber der Briissel II-Verordnung nur den sachlichen
Anwendungsbereich. Sie erfasst tiber die Zustindigkeit und Anerkennung von Entschei-
dungen in Ehesachen (Art.1 Abs. 1 lit. a — Ehescheidung, Trennung ohne Auflosung des
Ehebandes und Ungiltigerklarung einer Ehe, entsprechend Brussel II-Verordnung) auch
alle Verfahren betreffend die elterliche Verantwortung (Ausiibung, Ubertragung sowie voll-
standige oder teilweise Entziehung der elterlichen Verantwortung) tiber eheliche oder nicht-
cheliche Kinder (Art. 1 Abs. 1 lit. b EUEheVO 2003, wohingegen die Briissel II-Verordnung
sich auf Verfahren beschrinkte, die hinsichtlich der gemeinsamen Kinder von Ehegatten
aus Anlass einer Ehesache durchgefithrt wurden). Neben der Erweiterung des sachlichen
Anwendungsbereichs bringt die EUEheVO 2003 folgende weitere wesentliche Neuerungen:
— Schaffung gemeinschaftsspezifischer Regeln tiber die internationale Zustindigkeit im
Falle einer Kindesentfithrung (vgl. Art. 10 EUEheVO 2003) sowie
— Abschaffung der Vollstreckungserklirung bei der Anerkennung und Vollstreckung von
Entscheidungen iiber die Riickgabe des Kindes nach einer Entfihrung sowie von Ent-
scheidungen tiber das Umgangsrecht (vgl. Art. 11 Abs. 8 und Art. 40 ff. EUEheVO 2003).

Beachte: Im Zuge einer geplanten Reform — Vorschlag fir eine VO des Rates tber die
Zustindigkeit, die Anerkennung und Vollstreckung von Entscheidungen in Ehesachen und
in Verfahren betreffend die eheliche Verantwortung und tiber internationale Kindesentfith-

6 Dazu NK-BGB/Gruber, EheVO 2003, Vorbem. Rn 2 unter Bezugnahme auf Erwéagungsgrund 6 zur
Verordnung.

7 ABI EG Nr. L 338 vom 23.12.2001, S. 1.

8 Verkiindet als Art.1 des Gesetzes zum internationalen Familienrecht (BGBI 1, 162). Dazu Gruber,
FamRZ 2005, 1603.
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rungen (Neufassung)’ — soll im Bereich des Kindschaftsrechts das Verfahren der Kindes-
ruckgabe priziser ausgestaltet und die Vollstreckung von Umgangstiteln vereinfacht sowie
die Zusammenarbeit bei der Unterbringung von Kindern im Ausland verbessert werden.!®
Das Europiische Parlament hat den VO-Vorschlag am 14.3.2019 gebilligt.

2. Anwendungsbereich der EUEheVO 2003

a) Ortlicher Anwendungsbereich

Der 6rtliche Anwendungsbereich der (kompetenzrechtlich auf der Grundlage des I'V. Titel
EGV [nunmehr Titel V AEUV] erlassenen)!! EUEheVO 2003 umfasst gem. threm Art. 72
S.3 seit 1.3.2005 alle gegenwirtigen EU-Mitgliedstaaten mit Ausnahme Dinemarks (vgl.
Art.2 Nr. 3 EUEheVO 20032 und deren Erwigungsgrund Nr. 31'%). Dianemark ist wie ein
sonstiger Nichtmitgliedstaat zu behandeln, da es auch an staatsvertraglichen Ubereinkom-
men zwischen der EU und Dinemark fehlt.'

b) Sachlicher Anwendungsbereich

Die EUEheVO 2003 gilt im Hinblick auf ihren sachlichen Anwendungsbereich nach Art. 1

(ungeachtet der Art der Gerichtsbarkeit) fiir Zivilsachen — in all ihren Teilen verbindlich

und unmittelbar (Art. 72 S.3 EUEheVO 2003) — mit folgenden Gegenstandsbereichen:

- Ehescheidung, Trennung ohne Aufldsung des Ehebandes und Ungiltigerklirung einer
Ehe (Ehesachen — Art. 1 Abs. 1 lit. a EUEheVO 2003) sowie

— Zuweisung, Ausiibung, Ubertragung sowie vollstindige oder teilweise Entzichung der
elterlichen Verantwortung (Verfahren iiber die elterliche Verantwortung — Art. 1
Abs. 1 lit. b EUEheVO 2003). Entsprechende Verfahren tiber die elterliche Verantwor-
tung betreffen nach Art. 1 Abs.2 EUEheVO 2003 insbesondere das Sorgerecht und das
Umgangsrecht (lit. a),'> die Vormundschaft, die Pflegschaft und entsprechende Rechtsins-
titute (lit. b), die Bestimmung und den Aufgabenbereich jeder Person oder Stelle, die fir
die Person oder das Vermogen des Kindes verantwortlich ist, es vertritt oder ithm beisteht
(lit. ¢), die Unterbringung des Kindes in einer Pflegefamilie oder in einem Heim (lit. d)
sowie die Mafinahmen zum Schutz des Kindes im Zusammenhang mit der Verwaltung
und Erhaltung seines Vermogens oder der Verfiigung dartiber (lit. e).

9 KOM (2016), 411.

10 MiiKo-BGB/Heiderhoff, Vorbem. Briissel ITa-VO Rn 1.

11 Womit sich die Geltung der EUEheVO 2003 fiir das Vereinigte Konigreich, Irland und Danemark
nach Mafigabe des Protokolls tiber die Position dieser Staaten nach Art.81 AEUV (ex-Art. 69 EGV)
bestimmt. Beachte: Das Vereinigte Konigreich und Irland haben erklart, dass sie sich an der Anwen-
dung der EUEheVO 2003 beteiligen wollen (vgl. Erwigungsgrund Nr. 30).

12 ,Mitgliedstaat® ist definiert als jeder Mitgliedstaat mit Ausnahme Danemarks.

13 Gemaf den Art.1 und 2 des dem Vertrag tber die EU und dem Vertrag zur Griindung der EG
beigefiigten Protokolls tiber die Position Dianemarks beteiligt sich Danemark nicht an der Annahme
der EUEheVO 2003, die fiir Dianemark nicht bindend oder anwendbar ist.

14 Dazu niher Hefs, NJW 2000, 23, 28; Jayme/Kohler, IPRax 1999, 401. Nur die VO Nr. 44/2001
(EuGVO/EuGVVO/Briissel I-VO) und die VO Nr. 1393/2007 (EuZVO) gelten seit dem 1.7.2007 auf-
grund des Ubereinkommens der EG mit dem Kénigreich Dinemark auch fiir Dinemark (ABl EU
2007 Nr. L 94, S.70).

15 Der Begriff ,,Umgangsrecht® in lita (sowie nach Art. 2 Nr. 7 und 10 EUEheVO 2003) ist dahin auszule-
gen, dass er das Umgangsrecht der Grofleltern mit ihren Enkelkindern umfasst: EuGH NJW 2018,
2034 = FamRZ 2018, 1083.
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Art. 1 Abs. 1 EUEheVO 2003 ist dahin auszulegen, dass eine Entscheidung, die die sofortige
Inobhutnahme und die Unterbringung eines Kindes auflerhalb der eigenen Familie anord-
net, unter den Begriff ,Zivilsachen® 1.S. dieser Bestimmung fillt, wenn die Entscheidung
im Rahmen des dem offentlichen Recht unterliegenden Kinderschutzes ergangen ist.!¢ Die
Regelung ist auch dahin auszulegen, dass eine einheitliche Entscheidung, die die sofortige
Inobhutnahme und die Unterbringung eines Kindes auflerhalb der eigenen Familie in einer
Pflegefamilie anordnet, unter den Begriff der ,Zivilsachen i.S. dieser Bestimmung fallg,
wenn die Entscheidung im Rahmen des dem offentlichen Recht unterliegenden Kinder-
schutzes ergangen ist.””

c) Ausschliisse

Nach Art. 1 Abs. 3 gilt die EUEheVO 2003 hingegen nicht fiir Folgesachen, betreffend die
Feststellung und die Anfechtung des Eltern-Kind-Verhiltnisses (lit. a), Adoptionsentschei-
dungen und Mafinahmen zur Vorbereitung einer Adoption sowie die Ungtltigerklirung
und den Widerruf der Adoption (lit. b), Namen und Vornamen des Kindes (lit. ¢), die
Volljahrigkeitserklirung (lit. d), Unterhaltspflichten (lit. ), Trusts und Erbschaften (lit. f)
sowie Mafinahmen infolge von Straftaten, die von Kindern begangen wurden (lit. g).

d) Verhiltnis zu staatsvertraglichem Recht

Fiir Unterhaltsfragen ist die EuGVO (sieche Rdn 36 ff.) vorrangig bzw. das Haager Uber-
einkommen vom 2.10.1973 iber die Anerkennung und Vollstreckung von Unterhaltsent-
scheidungen (HUntU; siche Rdn 316 f.) oder das Haager Ubereinkommen vom 15.4.1958
tber die Anerkennung und Vollstreckung von Entscheidungen auf dem Gebiet der Unter-
haltspflicht gegeniiber Kindern (HKindUntU; siehe Rdn 330 ff.), die seit dem 18.6.2011
allerdings, hinsichtlich Unterhaltssachen (Unterhaltspflichten, die auf einem Familien-,
Verwandtschafts- oder eherechtlichen Verhaltnis oder auf Schwigerschaft beruhen), mithin
— den Ehegattenunterhalt wihrend der Ehe und nach der Scheidung und

— den Kindesunterhalt (gegeniiber minder- und volljihrigen Kindern)

durch die EU-UnterhaltsVO (siche Rdn 199 {f.) bzw. das HUntProt (siche Rdn 279 ff.)
abgelost worden sind.

Im Rahmen ihres sachlichen Anwendungsbereichs (siche Rdn 11) verdringt die EUEheVO

2003 die in Art. 60 EUEheVO 2003 genannten Abkommen, mithin

— das Haager Ubereinkommen vom 5.10.1961 iiber die Zustindigkeit der Behorden und
das anzuwendende Recht auf dem Gebiet des Schutzes von Minderjihrigen (MSA; siehe
Rdn 360 ff.)!8 im Verhiltnis zwischen den Mitgliedstaaten — nach Art. 61 lit. 2) EUEheVO
2003 hingegen die Regelungen des Haager Ubereinkommens vom 19.10.1996 iiber die
Zustandigkeit, das anzuwendende Recht, die Anerkennung, Vollstreckung und Zusam-
menarbeit auf dem Gebiet der elterlichen Verantwortung und der Maffnahmen zum
Schutz von Kindern (KSU; siehe Rdn 391), soweit sich das Kind in einem EU-Mitglied-
staat aufhilt;
Hinweis: Das MSA ist weitgehend vom KSU (vgl. Art. 61 EUEheVO 2003, Rdn 16)
abgelost worden'® (Rdn 392 und 419);

16 EuGH FamRZ 2009, 217 = IPRax 2011, 76 — Ls. 1.

17 EuGH FamRZ 2008, 125 = [PRax 2008, 509.

18 Zum Verhiltnis der EUEheVO 2003 zum MSA niher MiiKo-BGB/Heiderhoff, Vorbem. Briissel
IIa-VO Rn 12 {f.

19 Niher MiKo-BGB/Heiderhoff, Art. 60 Briissel IIa-VO Rn 3.
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— das Luxemburger Ubereinkommen vom 8.9.1967 iiber die Anerkennung von Entschei-
dungen in Ehesachen (das von der Bundesrepublik Deutschland gezeichnet, aber nicht
ratifiziert worden ist, und das nur zwischen Osterreich, der Tiirkei und den Niederlan-
den gilt);

— das Haager Ubereinkommen vom 1.6.1970 iiber die Anerkennung von Scheidungen und
der Trennung von Tisch und Bett (siehe Rdn 148 ff.);

— das Europiische Ubereinkommen vom 20.5.1980 iiber die Anerkennung und Vollstre-
ckung von Entscheidungen tiber das Sorgerecht fiir Kinder und die Wiederherstellung
des Sorgerechtsverhiltnisses (LSU oder auch EuSorgeRUbk genannt, Rdn 453 ff.);?®
sowie

— das Haager Ubereinkommen vom 25.10.1980 iiber die zivilrechtlichen Aspekte internati-
onaler Kindesentfiihrung (HKEntfU; siche Rdn 422 ff.).2!

Nach Art. 61 EUEheVO 2003 wird grundsitzlich auch das Haager Ubereinkommen vom
19.10.1996 tber die Zustindigkeit, das anzuwendende Recht, die Anerkennung, Vollstre-
ckung und Zusammenarbeit auf dem Gebiet der elterlichen Verantwortung sowie der Mafi-
nahmen zum Schutz von Kindern (KSU; siche Rdn 391 ff.) verdringt.?? Letzteres bleibt
nur anwendbar, wenn das betreffende Kind seinen gewohnlichen Aufenthalt in einem Dritt-
staat hat. Doch erfolgt eine Anerkennung und Vollstreckung von Entscheidungen von
Drittstaaten nach der EUEheVO 2003 auch dann, wenn das Kind seinen gewohnlichen
Aufenthalt in einem Drittstaat hat.

Hinweis: Der Vorrang nach den Art. 60 f. EUEheVO 2003 betrifft nur die in der Verord-
nung geregelten Fragen der internationalen Zustindigkeit und der Anerkennung und
Vollstreckung. Der Vorrang erfasst nicht Fragen der kollisionsrechtlichen Ankniipfung,
weshalb bei Verfahren tiber die elterliche Verantwortung auch weiterhin auf das MSA und
das KSU zuriickzugreifen ist.?3

e) Verhaltnis zu nationalem Recht

Die EUEheVO 2003 geht im Rahmen ihres sachlichen Anwendungsbereichs (d.h. vor allem
der internationalen Zustindigkeit sowie der Anerkennung und Vollstreckung, soweit die
EUEheVO 2003 hier Einzelheiten der Ausfiihrung dem nationalen Gesetzgeber uiberlasst)
entgegenstehendem nationalem Recht vor. Jedoch gelangt nationales Recht dann zur An-
wendung, wenn die EUEheVO 2003 Liicken (z.B. im Bereich der Anerkennung und Voll-
streckung) aufweist bzw. Detailfragen der Regelungskompetenz dem nationalen Gesetzge-
ber iberlisst. Eine erginzende Anwendbarkeit nationalen Rechts kommt damit in Ehesa-
chen (Art.6 und 7 EUEheVO 2003), fur Verfahren tber die elterliche Verantwortung
(Art. 14 EUEheVO 2003) sowie fiir einstweilige Mafinahmen einschliefllich Schutzmafinah-

20 Zum Verhiltnis der EUEheVO 2003 zum LSU (EuSorgeRUbk) niher MiiKo-BGB/Heiderhoff,
Vorbem. Briissel ITa-VO Rn 15.

21 Zum Verhiltnis der EUEheVO 2003 zum HKEntfU niher MiiKo-BGB/Heiderhoff, Vorbem. Briis-
sel I1a-VO Rn 16.

22 Zum Verhiltnis der EUEheVO 2003 zum KSU niher MiiKo-BGB/Heiderhoff, Vorbem. Briissel
IIa-VO Rn 9 ff.

23 Umstr, vgl. NK-BGB/Gruber, EheVO 2003, Vorbem. Rn 16; ders., Art. 8 Rn 9 ff. und Art. 61 Rn 10 ff.
Fir einen Ruckgriff auf das MSA sprechen sich aus: v. Hoffmann, Internationales Privatrecht, §8
Rn 68j; Jayme/Kohler, IPRax 2000, 454, 457 {. Fiir einen Vorrang des KSU: Helms, FamRZ 2002, 1593,
1601. ,Da jedoch die VO nur Zustindigkeit und Anerkennung, nicht aber das anwendbare Recht
regelt, kommt es in EG-Binnenfillen zu einem Nebeneinander von VO und — abhingig vom Ratifikati-
onsstand — MSA bzw. KSU (Rauscher, Einl. Briissel ITa-Verordnung Rn 9).
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men (Art.20 EUEheVO 2003) in Betracht.?* Insoweit hat der deutsche Gesetzgeber im
Rahmen des Gesetzes zum internationalen Familienrecht vom 26.1.2005% mit Art. 1 das
»Gesetz zur Aus- und Durchfithrung bestimmter Rechtsinstrumente auf dem Gebiet
des internationalen Familienrechts (Internationales Familienrechtsverfahrensgesetz —
IntFamRVG)“ erlassen,? das u.a. der Durchfithrung der EUEheVO 2003 dient (§ 1 Nr. 1
IntFamRVG)? und zum 1.3.2005 in Kraft getreten ist (vgl. zum Ubergangsrecht in Bezug
auf die EUEheVO 2003 § 55 IntFamRVG).

Hinweis: Die EUEheVO 2003 begriindet keine Verbundzustindigkeit fir Folgesachen,?
womit nationales Zustandigkeitsrecht zur Anwendung gelangen kann — bspw. in Deutsch-
land (vorbehaltlich des Eingreifens gemeinschaftsrechtlicher oder staatsvertraglicher Rege-
lungen) § 98 Abs. 2 1.V.m. § 137 Abs. 2 und 3 FamFG? (etwa § 137 Abs. 2 Nr. 1 FamFG fur
Fragen des Versorgungsausgleichs, wenn diese im Verbund zu behandeln sind).

3. Zustdndigkeit sowie Anerkennung und Vollstreckung von Entscheidungen

a) Regelungsgehalt der EUEheVO 2003

Die EUEheVO 2003 regelt:

— grundsitzlich abschlieffend die Frage der internationalen Zustindigkeit (beachte: allein
die Art.6f. EUEheVO 2003 lassen fiir Ehesachen und Art. 14 EUEheVO 2003 fiir
Verfahren tber die elterliche Verantwortung unter bestimmten Voraussetzungen eine
erganzende Anwendung staatsvertraglichen oder nicht vereinheitlichten nationalen Zu-
standigkeitsrechts zu);

— das Problem mehrerer konkurrierender Verfahren sowie (das Prozesshindernis einer)
auslindischen Rechtshingigkeit (vgl. Art. 16, 19 EUEheVO 2003 - Priorititsprin-
zip);*® sowie

- die Anerkennung und Vollstreckung von Urteilen anderer Mitgliedstaaten in Ehesa-
chen bzw. in Fragen der elterlichen Verantwortung im Inland (Art. 21 ff. EUEheVO
2003). Dabei spielt es keine Rolle, auf welche Zustindigkeitsvorschriften sich das auslan-
dische Gericht gestiitzt hat;>! es ist irrelevant, ob das Gericht ggf. sogar international
unzustindig war bzw. die internationale Zustindigkeit sich tiber die Art. 6 f. bzw. Art. 14
EUEheVO 2003 aus staatsvertraglichen oder autonomen nationalen Zustindigkeitsvor-
schriften ergibt.

Hinweis: Die Art. 21 ff. EUEheVO 2003 finden jedoch keine Anwendung auf Entscheidun-
gen von Nichtmitgliedern (bzw. von Dinemark, das als Nichtmitgliedstaat zu behandeln
ist; siche Rdn 10). Im Hinblick auf Ehesachen werden aber nur sog. positive Entscheidun-
gen (d.h. dem Antrag auf Scheidung, Trennung ohne Auflosung des Ehebandes oder Ungiil-
tigerklirung der Ehe stattgebende, nicht jedoch den Antrag abweisende Entscheidungen)
anerkannt (vgl. Erwagungsgrund Nr. 15 zur Brissel II-Verordnung).?

24 NK-BGB/Gruber, EheVO 2003, Vorbem. Rn 17.

25 BGBI I, 162.

26 Dazu niher Gruber, FamRZ 2005, 1603.

27 Dariiber hinaus aber auch der Durchfiihrung des HKU und des Europiischen Sorgerechtsiibereinkom-
mens (ESU), vgl. § 1 Nr.2 und 3 IntFamRVG.

28 Spellenberg, in: FS fiir Geimer, 2002, S. 1257, 1273.

29 So NK-BGB/Gruber, EheVO 2003, Vorbem. Rn 18.

30 NK-BGB/Gruber, EheVO 2003, Vorbem. Rn 11.

31 Hase, FamRZ 2000, 1333, 1340; Wagner, IPRax 2001, 73, 77.

32 NK-BGB/Andrae, EheVO 2003, Art. 21 Rn 6; NK-BGB/Gruber, EheVO 2003, Vorbem. Rn 12.
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Die Vorschriften der EUEheVO 2003 tiber die internationale Zustindigkeit setzen

— keinen personlich-riumlichen Anwendungsbereich voraus (d.h. der zu entscheidende
Streitgegenstand braucht keinen Bezug zu mehreren Mitgliedstaaten zu haben);*

- nicht voraus, dass an einem Rechtsstreit solche Personen beteiligt sein miissen, die
Staatsangehorige eines EU-Mitgliedstaates sind.>*

Hinweis: Nach h.M. setzt eine Anwendbarkeit der EUEheVO 2003 noch nicht einmal
voraus, dass iberhaupt ein Auslandsbezug besteht.?®

Beachte weiterhin: Die EUEheVO 2003 trifft hingegen keine Regelungen hinsichtlich der
kollisionsrechtlichen Ankniipfung der

- Scheidung bzw. der

— Fragen elterlicher Verantwortung,

womit es hier bei der Anwendung staatsvertraglichen oder nicht vereinheitlichten nationalen
Kollisionsrechts verbleibt. Der Begriff ,elterliche Verantwortung 1.S.d. EUEheVO 2003
ist dahin auszulegen, dass er insbesondere die Entscheidungen betreffend das Sorgerecht
und den Aufenthaltsort des Kindes umfasst, nicht aber den Beitrag der Eltern zu den Kosten
der Bildung und Erziehung des Kindes, da dieser unter den Begriff , Unterhaltspflicht“
und somit in den Anwendungsbereich der EU-UnterhaltsVO (dazu Rdn 199) fillt.*¢ ,Die
EUEheVO 2003 enthilt keine Kollisionsnormen. Seit dem 21.6.2012 ist allerdings fir die
Scheidung die sog. Rom III-VO (dazu Rdn 156 {f.) anzuwenden“?

b) Zustindigkeit

Die EUEheVO 2003 regelt u.a. die Frage der gerichtlichen Zustindigkeit, wenn in dersel-
ben Rechtssache mehrere Gerichte in verschiedenen EU-Staaten angerufen werden.

Zustandigkeitsregelungen fiir die Ehescheidung, die Trennung ohne Auflésung des Ehe-

bandes oder die Ungiiltigerklirung einer Ehe finden sich in:

— Art.3 EUEheVO 2003 (Allgemeine Zustindigkeit)
Art.3 Abs.1 EUEheVO 2003 ist dahin auszulegen, dass bei einem Scheidungsantrag,
den der Antragsteller beim Gericht des Mitgliedstaates der gemeinsamen Staatsangeho-
rigkeit der Ehegatten einbringt, obwohl diese ihren gewdhnlichen Aufenthalt in einem
anderen Mitgliedstaat haben, dieses Gericht nach lit. b dieser Bestimmung fiir die Ent-
scheidung tber diesen Antrag zustindig ist. Da die Zustimmung des Antragsgegners
nicht erforderlich ist, braucht nicht geprift zu werden, ob es als stillschweigende Aner-
kennung der Zustindigkeit des Gerichts seitens des Antragsgegners gilt, wenn er die
Unzustiandigkeit des Gerichts nicht einwendet.?
Die EUEheVO 2003 ist dahin auszulegen, dass ein Gericht eines Mitgliedstaates, das
nach Art. 3 Abs. 1 lit. b der VO fiir die Entscheidung tiber einen Antrag auf Ehescheidung
von zwei Ehegatten, die beide die Staatsangehorigkeit dieses Mitgliedstaates besitzen,
zustandig ist, keine Zustindigkeit fiir die Entscheidung tiber das Sorgerecht und das
Umgangsrecht in Bezug auf das Kind der Ehegatten hat, wenn dieses im Zeitpunkt der
Anrufung des Gerichts seinen gewohnlichen Aufenthalt in einem anderen Mitgliedstaat
hat und die Voraussetzungen, die nach Art.12 der VO fiir die Ubertragung dieser

33 Rauscher, Europiisches Zivilprozessrecht, 2004, Vorbem. Rn 12.

34 Gruber, FamRZ 2000, 1129, 1131; Rauscher, Europiisches Zivilprozessrecht, Vorbem. Rn 13.
35 Rauscher, Europiisches Zivilprozessrecht, Vorbem. Rn 13.

36 EuGH FamRZ 2019, 1989 — Ls. 4.

37 NK-BGB/Gruber, EheVO 2003, Vorbem. Rn 13.

38 EuGH FamRZ 2019, 1989 — Ls. 1.
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Zu

Zustiandigkeit auf dieses Gericht erforderlich sind, nicht vorliegen, wobei zudem bertick-
sichtigt wird, dass den Umstinden des Ausgangsverfahrens auch nicht zu entnehmen
war, dass diese Zustindigkeit auf die Art. 9, 10 oder 15 der VO gestiitzt werden konnte.
Uberdies erfiillt dieses Gericht nicht die Voraussetzungen gem. Art.3 EU-Unter-
haltsVO, um tiber die Unterhaltssache zu entscheiden.?

Art.3 Abs. 1 und Art. 17 EUEheVO 2003 sind dahin auszulegen, dass in einem Fall (wie
dem im Ausgangsverfahren in Rede stehenden) der Umstand, dass das Paar, dessen Ehe
geschieden werden soll, ein minderjahriges Kind hat, fir die Bestimmung des zustindi-
gen Scheidungsgerichts unerheblich ist. Da das vom Antragsteller angerufene Gericht
des Mitgliedstaates der gemeinsamen Staatsangehorigkeit der Ehegatten nach Art.3
Abs. 1 lit. b der VO fiir den Scheidungsantrag zustindig ist, kann es nicht die internatio-
nale Unzustindigkeit einwenden, selbst wenn sich die Parteien nicht iiber die Zustindig-
keit geeinigt haben.*

Art. 4 EUEheVO 2003 (Zustindigkeit fiir Gegenantrige)

Art. 5 EUEheVO 2003 (Zustindigkeit bei Umwandlung einer Trennung ohne Auflosung
des Ehebandes in eine Ehescheidung)

Art. 6 EUEheVO 2003 (Fixierung einer ausschliefllichen Zustandigkeit nach den Art. 3
bis 5 EUEheVO 2003)

Art.7 EUEheVO 2003 (Restzustindigkeit)

Art. 6 und 7 EUEheVO 2003 sind dahin auszulegen, dass die Gerichte eines Mitgliedstaa-
tes, wenn der Antragsgegner in einem Ehescheidungsverfahren weder seinen gewohnli-
chen Aufenthalt im Hoheitsgebiet eines Mitgliedstaates hat noch die Staatsbiirgerschaft
eines Mitgliedstaates besitzt, ihre Zustindigkeit fur die Entscheidung tiber den entspre-
chenden Antrag nicht aus einem nationalen Recht herleiten kénnen, wenn die Gerichte
eines anderen Mitgliedstaates nach Art. 3 EUEheVO 2003 zustindig sind.*!

standigkeitsregelungen fiir die elterliche Verantwortung finden sich in:
Art. 8 EUEheVO 2003 (Allgemeine Zustandigkeit)
Der Begriff ,gewohnlicher Aufenthalt“ 1.S.v. Art.8 Abs.1 EUEheVO 2003 ist dahin
auszulegen, dass darunter der Ort zu verstehen ist, der Ausdruck einer gewissen sozialen
und familidren Integration des Kindes ist. Hierfiir sind insbesondere die Dauer, die
Regelmifligkeit und die Umstinde des Aufenthalts in einem Mitgliedstaat sowie die
Griinde fiir diesen Aufenthalt und den Umzug der Familie in diesen Staat, die Staatsange-
horigkeit des Kindes, Ort und Umstinde der Einschulung, die Sprachkenntnisse sowie
die familidren und sozialen Bindungen des Kindes in dem betreffenden Staat zu bertick-
sichtigen. Es ist Sache des nationalen Gerichts, unter Bertcksichtigung aller tatsichlichen
Umstinde des Einzelfalls den gewohnlichen Aufenthalt des Kindes festzustellen.*?
Unter ,gewohnlichem Aufenthalt des Kindes® ist der Ort seines tatsichlichen Lebens-
mittelpunkts zu verstehen, wobei es Sache des nationalen Gerichts ist, auf der Grundlage
eines Biindels iibereinstimmender Sachverhaltsgesichtspunkte zu bestimmen, wo sich
dieser Lebensmittelpunkt zum Zeitpunkt der Stellung des Antrags betreffend die elter-
liche Verantwortung fiir das Kind befand. Dabei sind — so der EuGH*® - folgende
Umstinde gemeinsam ausschlaggebend:
— der Umstand, dass das Kind ab seiner Geburt bis zur Trennung seiner Eltern im
Allgemeinen mit thnen an einem bestimmten Ort gewohnt hat;

39
40
41
42
43

EuGH ABI EU 2018 Nr. C 190, 4.

EuGH FamRZ 2019, 1989 — Ls. 2.

EuGH NJW 2008, 207 = FamRZ 2008, 128.
EuGH FamRZ 2009, 217 = [PRax 2011, 76 — Ls. 2.
EuGH FamRZ 2018, 1426 = IPRax 2019, 248 — Ls.
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— der Umstand, dass der Elternteil, der seit der Trennung des Paares de facto fir das
Kind Sorge trigt, sich im Alltag noch immer mit ihm an diesem Ort aufhilt und dort
seine berufliche Tatigkeit im Rahmen eines unbefristeten Arbeitsverhiltnisses austibt;

— der Umstand, dass das Kind an diesem Ort regelmifiig Kontakt zu seinem anderen
Elternteil hat, der noch immer an diesem Ort wohnt.

Hingegen konnen — so der EuGH* — folgende Umstinde nicht als entscheidend angese-

hen werden:

— vergangene Aufenthalte des de facto fiir das Kind sorgetragenden Elternteils mit dem
Kind im Hoheitsgebiet des Herkunftsmitgliedstaates dieses Elternteils im Rahmen
seiner Urlaube oder an Festtagen;

— die Herkunft des fraglichen Elternteils, die sich daraus ableitenden kulturellen Bin-
dungen des Kindes zu diesem Mitgliedstaat und seine Beziehungen zu seiner in diesem
Mitgliedstaat ansdssigen Familie;

— die etwaige Absicht dieses Elternteils, sich kiinftig in eben diesem Mitgliedstaat mit
dem Kind niederzulassen.

Art. 8 EUEheVO 2003 und Art. 3 EU-UnterhaltsVO (Rdn 216) sind dahin auszulegen,

dass in einer Rechtssache wie der des Ausgangsverfahrens die Gerichte des Mitgliedstaa-

tes, die eine rechtskriftige Entscheidung betreffend die elterliche Verantwortung und
die Unterhaltspflichten fiir ein minderjihriges Kind erlassen haben, nicht mehr dafiir
zustindig sind, iiber einen Antrag auf Anderung der in dieser Entscheidung getroffenen

Verfligungen zu entscheiden, wenn das Kind seinen gewohnlichen Aufenthalt im Ho-

heitsgebiet eines anderen Mitgliedstaates hat. Fiir die Entscheidung iiber den Antrag

sind dann die Gerichte dieses anderen Mitgliedstaates zustindig.*

Art. 9 EUEheVO 2003 (Aufrechterhaltung der Zustindigkeit des fritheren gewohnlichen

Aufenthaltsortes des Kindes)

Art. 10 EUEheVO 2003 (Zustindigkeit in Fillen von Kindesentfithrung)

Der Begriff ,,gewohnlicher Aufenthalt ist fiir die Zwecke der Art. 8 und 10 EUEheVO

2003 dahin auszulegen, dass darunter der Ort zu verstehen ist, an dem eine gewisse

Integration des Kindes in ein soziales und familidres Umfeld zu erkennen ist. Dabei

sind, wenn es sich um einen Siugling handelt, der in einen anderen Mitgliedstaat als den

seines gewohnlichen Aufenthalts verbracht wurde und der sich dort mit seiner Mutter
erst seit einigen Tagen befindet, u.a. zum einen die Dauer, die Regelmifiigkeit und die

Umstinde des Aufenthalts im Hoheitsgebiet dieses Mitgliedstaates sowie die Griinde

fir diesen Aufenthalt und den Umzug der Mutter in diesen Staat zu berticksichtigen

und zum anderen, insbesondere wegen des Alters des Kindes, die geographische und
familidre Herkunft der Mutter sowie die familidren und sozialen Bindungen der Mutter
und des Kindes in dem betreffenden Mitgliedstaat. Es ist Sache des nationalen Gerichts,
den gewohnlichen Aufenthalt des Kindes unter Berticksichtigung aller tatsichlichen

Umstinde des Einzelfalls festzustellen. Falls die Anwendung der genannten Kriterien zu

dem Ergebnis fithren sollte, dass der gewdhnliche Aufenthalt des Kindes nicht festgestellt

werden kann, muss das zustindige Gericht anhand des Kriteriums der ,,Anwesenheit
des Kindes“ 1.S.v. Art. 13 EUEheVO 2003 bestimmt werden.*

Art. 10 und Art. 3 EUEheVO 2003 sind dahin auszulegen, dass in einer Rechtssache, in

der ein Kind, das seinen gewohnlichen Aufenthalt in einem Mitgliedstaat hatte, von

einem seiner Elternteile widerrechtlich in einen anderen Mitgliedstaat verbracht wurde,
die Gerichte dieses anderen Mitgliedstaates nicht fiir die Entscheidung iiber einen Antrag

44 FuGH FamRZ 2018, 1426 = IPrax 2019, 248 — Ls.
45 EuGH NJW 2017, 2013 = FamRZ 2017, 734. Vgl. auch die Anm. von Dimmler, FamRB 2017, 258.
46 FEuGH FamRZ 2011, 617 = IPRax 2012, 340 — Ls. 1.
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in Bezug auf das Sorgerecht fir dieses Kind oder auf Festsetzung von Unterhalt zu
dessen Gunsten zustandig sind, wenn es keinen Anhaltspunkt dafiir gibt, dass der andere
Elternteil dem Verbringen des Kindes zugestimmt oder keinen Antrag auf dessen Riick-
gabe gestellt hat.¥

— Art. 11 EUEheVO 2003 (Zustindigkeit bei Antrigen auf Riickgabe des Kindes)

— Art. 12 EUEheVO 2003 (Zustindigkeitsvereinbarung)

Art. 12 Abs. 1 lit. b EUEheVO 2003 ist dahin auszulegen, dass in dem Fall, dass ein vom
Antragsteller angerufenes Gericht des Mitgliedstaates der gemeinsamen Staatsangehorig-
keit der Ehegatten nach Art.3 Abs. 1 lit. b der VO fiir den Scheidungsantrag zustindig
ist, die in Art. 12 Abs. 1 lit. b der VO vorgesehene Voraussetzung der Anerkennung der
Zustandigkeit nicht als erfilllt angesehen werden kann, wenn Gegenstand des Verfahrens
nicht die elterliche Verantwortung ist und der Antragsgegner nicht erschienen ist. In
diesem Fall ist das fir die Ehescheidung zustindige angerufene Gericht weder nach
Art. 12 Abs. 1 lit. b der VO fiir die Entscheidung tiber die elterliche Verantwortung fiir
das betroffene Kind noch nach Art.3 der EU-UnterhaltsVO (dazu Rdn216) fiir die
Entscheidung tiber die entsprechende Unterhaltspflicht zustindig.*

— Art. 13 EUEheVO 2003 (Zustindigkeit aufgrund der Anwesenheit des Kindes)

— Art. 14 EUEheVO 2003 (Restzustindigkeit)

— Art. 15 EUEheVO 2003 (Verweisung an ein Gericht, das den Fall besser beurteilen kann)
Art. 15 EUEheVO 2003 ist dahin auszulegen, dass er eine Ausnahme von der in Art. 8
EUEheVO 2003 vorgesehenen allgemeinen Zustindigkeitsregel begriindet, wonach die
Zustandigkeit der Gerichte der Mitgliedstaaten durch den Ort des gewdhnlichen Aufent-
halts des Kindes zum Zeitpunkt der Anrufung der Gerichte bestimmt wird. Ebenso
dass, wenn eines oder mehrere der fiinf darin abschlielend genannten Alternativkriterien
fir die Beurteilung des Bestehens einer besonderen Bindung des Kindes zu einem ande-
ren Mitgliedstaat als dem seines gewohnlichen Aufenthalts erfillt sind, das nach Art. 8
EUEheVO 2003 zustindige Gericht die Moglichkeit hat, den Fall an ein Gericht zu
verweisen, das seines Erachtens nach den bei ihm anhingigen Rechtsstreit besser beurtei-
len kann, zu dieser Verweisung aber nicht verpflichtet ist. Ist das zustindige Gericht zu
dem Ergebnis gelangt, dass die Bindungen, die das betroffene Kind zum Mitgliedstaat
seines gewohnlichen Aufenthalts hat, stirker sind als jene, die es zu einem anderen
Mitgliedstaat hat, gentigt dieses Ergebnis, um die Anwendung von Art. 15 EUEheVO
2003 auszuschliefen.*

Wurden bei Gerichten mehrerer EU-Mitgliedstaaten

- Antrige auf Ehescheidung, Trennung ohne Auflosung des Ehebandes oder Ungtiltiger-
klirung der Ehe zwischen denselben Parteien gestellt bzw.

— Verfahren beztiglich der elterlichen Verantwortung fiir ein Kind wegen desselben An-
spruchs anhingig gemacht (Anrufung mehrerer Gerichte),

so setzt das spiter angerufene Gericht (jeweils) das Verfahren von Amts wegen aus, bis die

Zustandigkeit des zuerst angerufenen Gerichts geklirt ist (Art. 19 Abs. 1 und 2 EUEheVO

2003). Sobald die Zustindigkeit des zuerst angerufenen Gerichts feststeht, erklirt sich nach

Art. 19 Abs. 3 S.1 EUEheVO 2003 das spater angerufene Gericht zugunsten dieses Gerichts

fir unzustindig. In diesem Fall kann der Antragsteller, der den Antrag bei dem spiter

angerufenen Gericht gestellt hat, diesen Antrag gem. Art. 19 Abs.3 S.2 EUEheVO 2003

dem zuerst angerufenen Gericht vorlegen.

47 EuGH FamRZ 2018, 1430.
48 FuGH FamRZ 2019, 1989 — Ls. 4.
49 FuGH ABI EU 2019 Nr. C 319, 21.
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Art. 19 Abs. 2 EUEheVO 2003 ist nicht anwendbar, wenn das zur Regelung der elterlichen

Verantwortung zuerst angerufene Gericht eines Mitgliedstaates nur zum vorlaufigen

Rechtsschutz nach Art. 20 EUEheVO 2003 und das Gericht eines anderen Mitgliedstaates,

das nach der EUEheVO 2003 fiir die Entscheidung in der Hauptsache zustindig ist, spiter

ebenfalls zur Regelung der elterlichen Verantwortung angerufen wird, sei es zu einer einst-
weiligen oder zu einer endgultigen Regelung.>®

— Art. 20 EUEheVO 2003 ist dahin auszulegen, dass er einem Gericht eines Mitgliedstaates
nicht den Erlass einer einstweiligen Mafinahme in Bezug auf das elterliche Sorgerecht
erlaubt, mit der das Sorgerecht fiir das Kind, das sich im Hoheitsgebiet dieses Mitglied-
staates befindet, auf einen Elternteil tibertragen wird, wenn ein Gericht eines anderen
Mitgliedstaates, das nach der EUEheVO 2003 fiir die Entscheidung tiber das Sorgerecht
in der Hauptsache zustindig ist, bereits eine Entscheidung erlassen hat, mit der das
Sorgerecht fiir das Kind vorliufig auf den anderen Elternteil iibertragen wurde, und
wenn diese Entscheidung im Hoheitsgebiet des erstgenannten Mitgliedstaates vollstreck-
bar erklirt worden ist.>! Art. 20 Abs. 1 EUEheVO 2003 ist zu entnechmen, dass einstwei-
lige Mafinahmen in Bezug auf Personen zu erlassen sind, die sich in dem Mitgliedstaat
befinden, in dem das fiir den Erlass dieser Mafinahme zustindige Gericht seinen Sitz
hat. Eine einstweilige Mafinahme betreffend die elterliche Verantwortung, die auf eine
Anderung des Sorgerechts fiir ein Kind abzielt, wird nicht nur in Bezug auf das Kind
selbst, sondern auch in Bezug auf den Elternteil, dem das Sorgerecht fiir das Kind neu
zugesprochen wird, sowie den anderen Elternteil erlassen, dem durch den Erlass der
Mafinahme das Sorgerecht genommen wird.>?

— FEine Schutzmafinahme — wie die Inobhutnahme von Kindern — kann von einem nationa-
len Gericht gem. Art. 20 EUEheVO 2003 beschlossen werden, sofern folgende Voraus-
setzungen erfillt sind:

— Die betreffende Mafinahme muss dringend sein,

— sie muss in Bezug auf Personen getroffen werden, die sich in dem betreffenden
Mitgliedstaat befinden, und

— sie muss voribergehender Natur sein.?

- Die Durchfiithrung der betreffenden Maffnahme und deren Bindungswirkung bestimmen
sich nach nationalem Recht. Nach der Durchfithrung der Schutzmafinahme ist das natio-
nale Gericht nicht verpflichtet, die Rechtssache an das zustindige Gericht eines anderen
Mitgliedstaates zu verweisen. Soweit es der Schutz des Kindeswohls erfordert, muss
jedoch das nationale Gericht, das einstweilige Mafinahmen einschliefflich Schutzmafi-
nahmen durchgefithrt hat, direkt oder durch Einschaltung der aufgrund von Art. 53
EUEheVO 2003 bestimmten Zentralen Behorde das zustindige Gericht eines anderen
Mitgliedstaates hiervon in Kenntnis setzen.*

Ist das Gericht eines Mitgliedstaates iiberhaupt nicht zustindig, muss es sich von Amts
wegen fir unzustindig erkliren, ist aber nicht verpflichtet, die Rechtssache an ein anderes
Gericht zu verweisen. Soweit es der Schutz des Kindeswohls erfordert, muss allerdings das
nationale Gericht, das sich von Amts wegen fiir unzustandig erklirt hat, direkt oder durch
Einschaltung der aufgrund von Art. 53 EUEheVO 2003 bestimmten Zentralen Behorde das
zustandige Gericht eines anderen Mitgliedstaates hiervon in Kenntnis setzen.*

50 EuGH NJW 2011, 363 = FamRZ 2011, 534.

51 EuGH FamRZ 2010, 525 — Ls. 2.

52 EuGH FamRZ 2010, 525 — Ls. 3.

53 EuGH FamRZ 2009, 217 = [PRax 2011, 76 — Ls. 3 Satz 1.
54 EuGH FamRZ 2009, 217 = [PRax 2011, 76 — Ls. 3 Satz 2.
55 EuGH FamRZ 2009, 217 = IPRax 2011, 76 — Ls. 4.

Ring/Olsen-Ring

29

30



31

32

33

34

35
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c) Anerkennung und Vollstreckung von Entscheidungen

In einem EU-Mitgliedstaat ergangene Entscheidungen (bspw. sorgerechtlicher Natur) wer-

den nach Art.21 Abs.1 EUEheVO 2003 grundsitzlich in den anderen Mitgliedstaaten

anerkannt, ohne dass es hierfiir eines besonderen Verfahrens bedarf. Davon normieren als

Ausnahmetatbestinde

— Art.22 EUEheVO 2003 Griinde fiir die Nichtanerkennung einer Entscheidung tiber
eine Ehescheidung, Trennung ohne Auflosung des Ehebandes oder Ungultigerklirung
der Ehe und

— Art.23 EUEheVO 2003 Griinde fiir die Nichtanerkennung einer Entscheidung tiber die
elterliche Verantwortung.

— Die Vorschriften der Art. 21 ff. EUEheVO 2003 sind auf einstweilige Mafinahmen hin-
sichtlich des Sorgerechts nach Art. 20 EUEheVO 2003 nicht anwendbar.>

Die Zustandigkeit des Gerichts des Ursprungsmitgliedstaates darf nach Art.24 S.1 EUE-
heVO 2003 nicht tiberpriift werden (Verbot einer Nachpriifung der Zustindigkeit). Dabei
darf sich auch eine Uberpriifung der Vereinbarkeit mit der &ffentlichen Ordnung (ordre-
public-Vorbehalt) nach

— Art. 22 lit. a EUEheVO 2003 bzw.

— Art. 23 lit. a EUEheVO 2003

nicht auf die Zustindigkeitsvorschriften der Art. 3 bis 14 EUEheVO 2003 (siche Rdn 26 1.)
erstrecken (Art. 24 S.2 EUEheVO 2003).

Die Anerkennung einer Entscheidung darf nach Art.25 EUEheVO 2003 nicht deshalb
abgelehnt werden, weil eine Ehescheidung, Trennung ohne Auflosung des Ehebandes oder
Ungiltigerklirung einer Ehe nach dem Recht des Mitgliedstaates, in dem die Anerkennung
beantragt wird, unter Zugrundelegung desselben Sachverhalts (wegen Unterschiede beim
anzuwendenden Recht) nicht zuldssig wire.

Art. 26 EUEheVO 2003 normiert den Ausschluss einer Nachpriifung in der Sache: Eine
(in einem anderen Mitgliedstaat ergangene) Entscheidung darf daher keinesfalls in der Sache
selbst nachgepriift werden.

Die Regeln tber die Rechtshingigkeit in Art. 27 EUEheVO 2003 sind dahin auszulegen,
dass, wenn im Rahmen eines Rechtsstreits in Ehesachen, iiber die elterliche Verantwortung
oder in Unterhaltssachen das spiter angerufene Gericht unter Verstof} gegen diese Regeln
eine rechtskriftig gewordene Entscheidung erlisst, es den Gerichten des Mitgliedstaates, zu
dem das zuerst angerufene Gericht gehort, untersagt ist, die Anerkennung dieser Entschei-
dung allein aus diesem Grund abzulehnen:* Insbesondere kann es dieser Verstof§ fiir sich
allein nicht rechtfertigen, dass die Entscheidung wegen offensichtlicher Unvereinbarkeit
mit der offentlichen Ordnung dieses Mitgliedstaates nicht anerkannt wird.

Nach Art.28 Abs.1 EUEheVO 2003 ist fiir die Vollstreckung einer in einem anderen
Mitgliedstaat ergangenen sorgerechtlichen Entscheidung eine Vollstreckungserklarung er-

forderlich.

56 EuGH NJW 2010, 2861 = FamRZ 2010, 1521.
57 EuGH NJW 2019, 1129 = FamRZ 2019, 1164.
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Il. Die Briissel I-Verordnung und das EuGVU

1. Die Briissel I-Verordnung
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Seit dem 1.3.2002 wurde das Briisseler EWG-Ubereinkommen iiber die gerichtliche Zustin-
digkeit und die Vollstreckung gerichtlicher Entscheidungen in Zivil- und Handelssachen
vom 27.9.1968% (EuGVU; siche Rdn 44 ff.) fiir seit diesem Zeitpunkt erhobene Klagen (vgl.
Art. 66 Abs. 1) durch die ,, Verordnung (EG) Nr. 44/2001 des Rates vom 22.12.2000 tiber
die gerichtliche Zustindigkeit und die Anerkennung und Vollstreckung von Entscheidungen
in Zivil- und Handelssachen“¢® (kurz EuGVO, EuGVVO bzw. Briissel I-VO) ersetzt (bis
zum 1.7.2007 galt das EuGVU nur noch gegeniiber Dinemark). Die EuGVO wurde fiir
Unterhaltspflichten durch die ,Verordnung (EG) Nr. 4/2009 des Rates vom 18.12.2008
Uber die Zustindigkeit, das anwendbare Recht, die Anerkennung und Vollstreckung von
Entscheidungen und die Zusammenarbeit in Unterhaltssachen“®! (EU-UnterhaltsVO) ab-
gelost und erfasst daher seit dem 18.6.2011 keine Unterhaltspflichten mehr.®? Seit dem
10.1.2015 ist die Briissel I-VO durch die VO (EU) Nr. 1215/2012 des Europdischen Parla-
ments und des Rates vom 12.12.2012 iiber die gerichtliche Zustindigkeit und die Anerken-
nung und Vollstreckung von Entscheidungen in Zivil- und Handelssachen (kurz: EuGVO,
EuGVVO bzw. Briissel Ia-VO)® neu gefasst worden. Im Vergleich zur Briissel I-VO bringt
die Briissel Ia-VO als Neuerungen aufler dem Versuch, sog. Torpedoklagen im Kontext mit
Gerichtsstandsvereinbarungen zu verhindern, der Abschaffung des Exequaturverfahrens
und der ausdricklichen Ausnahme staatlicher Hoheitsakte nach Art. 1 Abs. 1 vom Anwen-

58 Das Briisseler EWG-Ubereinkommen iiber die gerichtliche Zustindigkeit und die Vollstreckung ge-
richtlicher Entscheidungen in Zivil- und Handelssachen vom 27.9.1968 (BGB1 1972 II, 774; nunmehr
i.d.E. des Vierten Beitrittsiibereinkommens vom 29.11.1996 — BGBI 1998 II, 1412) mit Protokoll
(GVU) sowie einem Zusatzprotokoll von 1971 galt in seiner urspriinglichen Fassung fiir die Bundesre-
publik Deutschland seit dem 1.2.1973 im Verhiltnis zu Belgien, Dianemark, Frankreich, Italien, Luxem-
burg und den Niederlanden (vgl. Bekanntmachung vom 12.1.1973 — BGBI II, 60); abgedr. in dieser
Fassung im ABl EG 1972 Nr. L 299, S. 32. In der Fassung des Ersten Beitrittsiibereinkommens vom
1.10.1978 (BGBI1 1983 II, 803) galt das Ubereinkommen fiir die Bundesrepublik Deutschland seit dem
1.11.1986 im Verhiltnis zu Belgien, Danemark, Frankreich, Italien, Luxemburg und den Niederlanden
(Bekanntmachung vom 14.11.1986 — BGBI II, 1020) und dariiber hinaus seit dem 1.6.1988 auch fir
Irland (BGBI II, 610); abgedr. in dieser Fassung im ABl EG 1978 Nr. C 304, S.97. In der Fassung des
Zweiten Beitrittsiibereinkommens vom 25.10.1982 (BGBI 1988 II, 453) galt das Ubereinkommen fiir
die Bundesrepublik Deutschland seit dem 1.4.1989 im Verhiltnis zu Belgien, Danemark, Frankreich,
Griechenland, Irland, Italien, Luxemburg und den Niederlanden (Bekanntmachung vom 15.2.1989 —
BGBI II, 752) und dariiber hinaus - seit dem 1.10.1989 — auch im Verhiltnis zum Vereinigten Konig-
reich (Bekanntmachung vom 24.8.1989 — BGBI 11, 752); abgedr. ist das Ubereinkommen in dieser
Fassung im ABI EG 1983 Nr.C 97, S.2. In der Fassung des Dritten Beitrittsiibereinkommens vom
26.5.1989 (BGBI 1994 11, 519) galt das Ubereinkommen fiir die Bundesrepublik Deutschland seit dem
1.12.1994 im Verhiltnis zu Frankreich, Griechenland, Irland, Italien, Luxemburg, den Niederlanden,
Portugal, Spanien und dem Vereinigten Konigreich (Bekanntmachung vom 25.10.1994 - BGBI 11, 3707)
und dartiber hinaus seit dem 1.3.1996 fiir Danemark (BGBI II, 380) und seit dem 1.10.1997 fiir Belgien
(BGBI11998 II, 230); abgedr. ist die Fassung des Dritten Beitrittstibereinkommens im ABl EG 1990
Nr. C 187, S.2. Das Ubereinkommen ist in der Fassung des Vierten Beitrittsiibereinkommens vom
29.11.1996 (BGBI11998 1II, 1412) fiir die Bundesrepublik Deutschland am 1.1.1999 im Verhiltnis zu
Dinemark (ohne die Farer-Inseln und Grénland), den Niederlanden, Osterreich und Schweden in
Kraft getreten (BGB11999 II, 419 und 697). Es galt in dieser Fassung ferner bis zum 28.2.2002 im
Verhiltnis zu Finnland und Spanien (seit dem 1.4.1999 — BGBI 1II, 697), Italien (seit dem 1.6.1999 —
BGBIL 11, 697), Griechenland und Portugal (jeweils seit dem 1.10.1999 — BGBI12000 II, 828), Irland (seit
dem 1.12.1999 — BGBI 11, 1154) und dem Vereinigten Konigreich (seit dem 1.1.2001 — BGBI II, 40).

59 Dazu BGH ZIP 2003, 213, 214.

60 ABIEG Nr.L 12 vom 16.1.2001, S. 1.

61 ABIEU Nr.L 7 vom 10.1.2009, S. 1.

62 So Bamberger/Roth/Heiderhoff, Art. 18 EGBGB Rn 130.

63 ABI EU Nr. L 351/01, S. 1.
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dungsbereich der VO im hier interessierenden Zusammenhang die — unter dem Regime der
Briissel I-VO teilweise noch umstrittene — Ausnahme von Gtiterstinden mit vergleichbarer
Wirkung wie eheliche Guterstinde vom Geltungsbereich der Briissel Ia-VO.

Art.1 Abs. 1 und Abs. 2 lit. a Brissel I-VO ist — so der EuGH® — dahin auszulegen, dass
eine Klage wie die im Ausgangsverfahren in Rede stehende, mit der die Auflosung der sich
aus einer faktischen Lebensgemeinschaft ergebenden Vermogensbeziehungen begehrt wird,
zu den ,Zivil- und Handelssachen“ 1.S.v. Abs. 1 dieses Artikels gehort und somit in den
sachlichen Anwendungsbereich dieser VO fillt. Art. 1 Abs. 2 lit. a Briissel Ia-VO ist so der
EuGH® dahin auszulegen, dass ein Rechtsstreit, in dem es darum geht, nach einer Scheidung
eine bewegliche Sache zu teilen, die wihrend der Ehe von Eheleuten, die Staatsangehorige
eines Mitgliedstaates sind, jedoch in einem anderen Mitgliedstaat wohnen, erworben wurde,
nicht in den Anwendungsbereich der VO, sondern unter die ,ehelichen Giiterstinde“ und
damit unter die Ausnahmevorschrift von Art. 1 Abs. 2 lit. a Briissel Ia-VO fillt.

Seit dem Inkrafttreten der EuGVO (siche Rdn 36) wird das EuGVU nach Art. 68 EuGVO
im Verhiltnis der Mitgliedstaaten zueinander durch die EuGVO ersetzt. Das EuGVU galt
dann zunichst nur noch im Verhiltnis der Mitgliedstaaten zu Dianemark, das an der
EuGVO nicht teilnahm: ,Dinemark beteiligt sich gemif§ den Art. 1 und 2 des im Vertrag
uber die Europiische Union und dem Vertrag zur Griindung der Europiischen Gemein-
schaft beigefiigten Protokolls iiber die Position Dinemarks nicht an der Annahme dieser
Verordnung, die daher fiir Dinemark nicht bindend und ihm gegeniiber nicht anwendbar ist.
Da in den Beziechungen zwischen Dianemark und den durch diese Verordnung gebundenen
Mitgliedstaaten das Briisseler Ubereinkommen in Geltung ist, ist dieses sowie das Protokoll
von 1971 im Verhaltnis zwischen Dinemark und den durch diese Verordnung gebundenen
Mitgliedstaaten weiterhin anzuwenden® (vgl. Erwidgungsgriinde Nr.21 und 22 zur
EuGVO). Aufgrund des Abkommens zwischen der Europiischen Gemeinschaft und dem
Konigreich Danemark zur Ausdehnung der Verordnung (EG) Nr. 44/2001 des Rates tiber
die gerichtliche Zustindigkeit und die Anerkennung und Vollstreckung von Entscheidungen
in Zivil- und Handelssachen (EuGVO) auf Dinemark und eines entsprechenden Abkom-
mens zur Ausdehnung der Verordnung (EG) Nr. 1348/2000 des Rates tber die Zustellung
gerichtlicher und auf8ergerichtlicher Schriftstiicke in Zivil- oder Handelssachen in den Mit-
gliedstaaten auf Danemark® ist es dann gleichwohl auch zu einer Erstreckung auf Dinemark
gekommen. Dinemark versteht nunmehr die EU-UnterhaltsVO (siche Rdn 36) als Ande-
rung der EuGVO und hat deshalb — gestiitzt auf Art.3 Abs.2 des Abkommens zwischen
der EG und dem Konigreich Dinemark tber die gerichtliche Zustindigkeiten und die
Anerkennung und Vollstreckung von Entscheidungen in Zivil- und Handelssachen®” — am
14.1.2009 die Annahme der EU-UnterhaltsVO erklirt:%* Dianemark hat mit Art.3 Abs.2
des Abkommens zwischen der EG und dem Konigreich Dinemark tber die gerichtlichen
Zustindigkeiten und die Anerkennung und Vollstreckung von Entscheidungen in Zivil-
und Handelssachen am 19.10.2005 volkerrechtlich vereinbart,® dass die EuGVO (Briissel
I-VO) auch fiir und im Verhiltnis zu Dinemark Anwendung finden soll. Diese volkerrecht-
liche Vereinbarung ist am 1.7.2007 in Kraft getreten,® womit spitere Anderungen und

64 EuGH FamRZ 2019, 1557 — Ls. 2.

65 EuGH FamRZ 2017, 1913 = IPRax 2018, 616 — Ls.

66 KOM (2005) 145 endg. und KOM (2005) 146 endg.

67 ABI EU 2005 Nr. L 299, S. 62.

68 Bamberger/Roth/Heiderhoff, Art.18 EGBGB Rn 19; Rauscher/Andrae, EuZPR/IPR, Bd.2, Art.1
FEuUnthVO Rn 50.

69 ABI Nr.L 299 vom 16.11.2005, S. 62.

70 ABI Nr. L 94 vom 4.4.2007, S. 70.
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Abkommen, die auf der Grundlage der EuGVO geschlossen werden, fiir Dinemark erst
nach einem erneuten Abschluss eines Abkommens Verbindlichkeit erlangen. Nachdem
Dinemark der Kommission bereits am 14.1.2009 mitgeteilt hatte, dass es die mit der EU-
UnterhaltsVO vorgenommenen Anderungen der EuGVO (Briissel I-VO) umzusetzen ge-
denkt,”" wird dies von der EU-Kommission als Einbeziehung der verfahrensrechtlichen
Teile der EU-UnterhaltsVO in das Abkommen zwischen der EG und Dinemark qualifi-
ziert.”? In einer weiteren Mitteilung vom 20.12.2012 hat Dinemark erneut mitgeteilt, dass
es die Briissel Ia-VO umsetzen wird:”® ,Dies bedeutet, dass die Bestimmungen der Briis-
sel [a-VO auf die Bezichungen der EU und Dinemark Anwendung finden.”

Art. 66 EuGVO trifft Ubergangsvorschriften: Die Vorschriften der EuGVO sind nur auf

solche Klagen und offentliche Urkunden anzuwenden, die erhoben bzw. aufgenommen

worden sind, nachdem die EuGVO in Kraft getreten ist. Ist die Klage im Ursprungsmit-
gliedstaat vor Inkrafttreten der EuGVO erhoben worden, so werden nach diesem Zeitpunkt
erlassene Entscheidungen nach Maflgabe des Kapitels IIT der EuGVO anerkannt und zur

Vollstreckung zugelassen,

— wenn die Klage im Ursprungsmitgliedstaat erhoben wurde, nachdem das Briisseler Uber-
einkommen (siche Rdn 36) oder das Ubereinkommen von Lugano (siche Rdn 58) sowohl
im Ursprungsmitgliedstaat als auch in dem Mitgliedstaat, in dem die Entscheidung gel-
tend gemacht wird, in Kraft getreten war;

- in allen anderen Fillen, wenn das Gericht aufgrund von Vorschriften zustindig war, die
mit den Zustandigkeitsvorschriften des Kapitels IT der EuGVO oder eines Abkommens
Ubereinstimmen, das im Zeitpunkt der Klageerhebung zwischen dem Ursprungsmit-
gliedstaat und dem Mitgliedstaat, in dem die Entscheidung geltend gemacht wird, in
Kraft war.

Die EuGVO gilt fiir die zehn osteuropiischen Beitrittsstaaten seit dem 1.5.2004.

Hinweis: Die EuGVO weicht nur in wenigen Punkten vom EuGVU (bzw. dem LugU;
sieche Rdn 58) ab.”* Im Zusammenhang mit der Darstellung des EuGVU wird daher jeweils
zugleich auch auf die Parallelvorschriften der EuGVO Bezug genommen.

Die EuGVO erweitert in ihren Art.26 bis 37 die Pflicht zur Anerkennung auslindischer
Entscheidungen und beschleunigt gem. Art. 38 bis 52 das Exequaturverfahren.

Fir die EuGVO ist (ebenso wie fiir das FuGVU, siehe Rdn 44 ff.; anders aber als fiir das
LugU, siehe Rdn 58) der EuGH oberste Auslegungsinstanz.

Hinweis: Anders als nach dem Protokoll iiber die Auslegung des EuGVU vom 3.6.1971
(siche Rdn56) diirfen bei der EuGVO gem. Art. 68 Abs.1 EGV (Art. 73p Abs.1 gem.
Art.2 Nr. 15 des Amsterdamer Vertrages)’® allerdings nur letztinstanzliche Gerichte der
Mitgliedstaaten dem EuGH Auslegungsfragen vorlegen.

71 ABI Nr. L 149/2009, 80.

72 Rauscher/Pabst, GPR 2009, 294, 298.

73 ABI Nr.L 79/4 vom 21.3.2013.

74 So bspw. bei den Gerichtsstinden des Erfiillungsortes (Art. 5 Nr. 1), fiir Verbrauchervertrige (Art. 15
Abs. 1) sowie fiir Arbeitsvertrige (Art. 18 bis 21).

75 BGBI II, 386, 398.
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2. Das EuGVU

Literatur

Fricke, Europiisches Gerichtsstands- und Vollstreckungsabkommen revidiert, VersR 1999, 1055; Gott-
wald (Hrsg.), Revision des EuGVU, Neues Schiedsverfahrensrecht, 2000; Hausmann, Die Revision
des Briisseler Ubereinkommens von 1968, EurLF 2000, 40; Kropholler/von Hein, Europiisches Zivil-
prozessrecht, Kommentar zu FuGVO, Lugano-Ubereinkommen 2007, EuVTVO, EuMVVO und
EuGFVO, 9. Aufl. 2011; Saenger, Wirksamkeit internationaler Gerichtsstandsvereinbarungen, in: FS
fiir Sandrock, 2000, S. 807.

a) Das EuGVU und das Haager Abkommen iiber die Anerkennung und Vollstreckung auslandischer
Urteile in Zivil- und Handelssachen

Da die EU- (vormals EWG-) Lander sich niher stehen als die Mitglieder der Haager
Konferenz, vereinheitlicht das EuGVU bspw. mehr als das Haager Abkommen vom
1.2.1971 Uber die Anerkennung und Vollstreckung auslindischer Urteile in Zivil- und
Handelssachen und sein Zusatzprotokoll”® (das von Deutschland nicht gezeichnet und nur
in den Niederlanden, in Portugal und Zypern in Kraft ist). Wihrend das Haager Abkommen
das gesamte Familienrecht ausnimmt, erfasst das EuGVU nach seinem Art. 5 Nr. 2 (Kliger-
gerichtsstand am Wohnsitz des gewohnlichen Aufenthalts des Unterhaltsberechtigten) zu-
mindest familienrechtliche Unterhaltsanspriiche (nicht jedoch nach Art. 1 das Recht der
natiirlichen Personen, das Ehegiiterrecht und das Erbrecht). Andererseits gilt das EuGVU
auch fur Anspriche der offentlichen Hand gegen Unterhaltspflichtige auf Erstattung von
Sozialhilfe (die die 6ffentliche Hand Unterhaltsberechtigten gezahlt hat).”

Das nachstehend (siche Rdn 58 ff.) noch darzustellende Luganer Ubereinkommen iiber die
gerichtliche Zustindigkeit und die Vollstreckung gerichtlicher Entscheidungen in Zivil- und
Handelssachen vom 16.9.198878 (LugU) mit drei Protokollen und drei Erklirungen hat mit
wenigen Abweichungen die Regeln des EuGVU iibernommen.

b) Regelungsgehalt des EuGVU

Die Entstehungsgeschichte des EuGVU spricht gegen eine Geltung des Ubereinkommens
in reinen Inlandsfillen.”? Das EuGVU regelt (iiber das Haager Abkommen hinausgehend;
siche Rdn 63) die internationale Zustindigkeit nicht nur als Anerkennungs-, sondern auch
als Entscheidungszustindigkeit (selbst gegentiber Kligern aus Nichtvertrags-, d.h. Dritt-
staaten).® Die Entscheidungszustindigkeit wird nach Art.2 Abs.1 EuGVU/Art.2 Abs. 1
EuGVO primir durch den Wohnsitz des Beklagten in dem Vertragsstaat bestimmt, dessen
Gerichte entscheiden (bei juristischen Personen nach Art.53 EuGVU/Art.60 FuGVO
durch deren Sitz). Art.3 Abs.2 EuGVU/Art. 3 Abs.2 EuGVO verbietet exorbitante Ge-
richtsstinde (bspw. die deutsche Regelung des § 23 ZPO): Gegen Personen, die ihren Wohn-
sitz im Hoheitsgebiet eines Mitgliedstaates haben, konnen insbesondere nicht (die in An-
hang I aufgefiihrten) innerstaatliche Zustandigkeitsvorschriften geltend gemacht werden.
Sofern der Beklagte auflerhalb der EU (ex EWG) wohnhaft ist, gilt das Zustindigkeitsrecht
des Gerichtsstaates, es sei denn, das FuGVU/die EuGVO schreibt in Art. 16 EuGVU/

76 Kegel/Schurig, Internationales Privatrecht, §22 V. 2.3.

77 Vgl. EuGH FamRZ 2003, 85.

78 BGBI 1994 11, 2660.

79 BGH FamRZ 2001, 412 = IPRax 2001, 454; Kropholler, Europiisches Zivilprozessrecht, vor Art.2
Rn7. Offengelassen von BGH DAVorm 1992, S. 214.

80 EuGH IPRax 2000, 520.
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Art. 22 und 23 EuGVO eine ausschlieflliche Zustindigkeit vor (wobei nach Art. 4 EuGVU/
Art. 4 EuGVO hier auch exorbitante Gerichtsstinde zulissig sind).®! Fiir Beklagte innerhalb
der EU (ex EWG) statuiert Art.5 EuGVU/Art.5 EuGVO neben der Wohnsitz- bzw.
Sitzzustindigkeit (bei juristischen Personen) auch Sondergerichtsstinde — so bei Unter-
haltsklagen den Wohnsitz oder gewohnlichen Aufenthalt des Unterhaltsberechtigten®? (vgl.
Art.5 Nr.2 EuGVU/Art. 5 Nr. 2 EuGVO).

Art. 6 EuGVU/Art. 6 EuGVO begriindet eine Zustindigkeit kraft Sachzusammenhangs.
Ein ausschliefflicher Gerichtsstand besteht nach Art. 16 EuGVU/Art. 22 Nr. 5 EuGVO fiir
Vollstreckungssachen im Vollstreckungsstaat.® Art. 17 EuGVU/Art. 23 EuGVO gestattet
grundsitzlich eine Prorogation. Eine Zustiandigkeit des Gerichts kann sich gem. Art. 18
EuGVU/Art. 24 EuGVO auch aus der Einlassung des Gegners ergeben. Nach Art. 19 und
20 EuGVU/Art. 25 und 26 EuGVO werden internationale Unzustindigkeit und mangel-
hafte Ladung des Beklagten z.T. von Amts wegen berlicksichtigt. Gemaf§ Art.21 bis 23
EuGVU/Art. 27 bis 30 EuGVO (die nicht fiir die Anerkennung und Vollstreckung von
Entscheidungen aus Drittstaaten gelten)®* muss die Rechtshingigkeit®® in einem anderen
Vertragsstaat beachtet werden, ein Sachzusammenhang mit einem Verfahren in einem ande-
ren Vertragsstaat kann beachtet werden.

Art. 24 EuGVU/Art. 31 EuGVO gestattet iiberall einstweilige Mafiregeln.

Nach Art.25 EuGVU/Art. 32 EuGVO werden auffer Urteile auch Entscheidungen aller
Art anerkannt (mithin auch solche der freiwilligen Gerichtsbarkeit, zudem z.B. Kostenti-
tel), ohne dass es dafiir ein besonderes Anerkennungsverfahren gibt (vgl. Art. 26 EuGVU/
Art. 33 EuGVO). Fraglich ist aber, ob dies auch fir die Anerkennung rein prozessualer
Entscheidungen (wie z.B. Anordnungen einer Beweisaufnahme) gilt.*¢ Eine Entscheidung
wird gem. Art.27 i.V.m. Art. 34 Abs.2 EuGVU/Art. 34 EuGVO in folgenden Fillen, d.h.
bei
— Verstof} gegen den ordre public des Anerkennungsstaates;
— Nichteinlassung des Beklagten im Falle fehlender oder mangelhafter Zustellung des
verfahrenseinleitenden Schriftstiicks oder zu kurzer Einlassungsfrist;
— ergangener widersprechender Entscheidung im Anerkennungsstaat; sowie bei der
— Entscheidung tber eine Vorfrage des Rechts der natiirlichen Personen, des Ehegiiter-
und Erbrechts entgegen dem internationalen Privatrecht des Anerkennungsstaates
nicht anerkannt sowie nach Art.28 i.V.m. Art.34 Abs.2 EuGVU/Art.35 EuGVO bei
Verletzung der internationalen Zustindigkeit in bestimmten gravierenden Fillen.

Gemifl Art.29 1.V.m. Art. 34 Abs. 3 EuGVU/Art. 36 EuGVO ist eine ,revision au fond
ausgeschlossen.

Eine Aussetzung der Anerkennqu noch nicht rechtskriftiger Entscheidungen ist nach
Art. 30 1.V.m. Art. 38 Abs. 1 EuGVU/Art. 37 Abs. 1 EuGVO moglich.

Art. 31 bis 45 EuGVU/Art. 38 bis 52 FEuGVO regeln eingehend die Ingangsetzung der
Vollstreckung anerkannter Entscheidungen. Die Art. 46 bis 49 EuGVU/Art.53 bis 56
EuGVO treffen gemeinsame Vorschriften hinsichtlich Urkunden, die fiir die Anerkennung
oder Vollstreckung einer Entscheidung beizubringen sind.

81 BGH NJW-RR 1988, 172; 1990, 604.

82 Dazu BGH FamRZ 2002, 21.

83 OLG Hamm NJW-RR 2001, 1575 = IPRax 2001, 339.

84 EuGH FuZW 1994, 278.

85 EuGH NJW 1992, 3221 = IPRax 1993, 24; EuGH EuZW 1998, 443.
86 Ablehnend OLG Hamm RIW 1989, 566.
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Hinweis: Unterhaltsentscheidungen, die in den Anwendungsbereich des EuGVU fallen,
koénnen nach Mafigabe des Rémischen Ubereinkommens iiber die Vereinfachung des Ver-
fahrens zur Geltendmachung von Unterhaltsanspriichen vom 6.11.1990 erleichtert durchge-
setzt werden. Insoweit erginzt das Abkommen fiir Unterhaltsentscheidungen das
EuGVU. Bei der Durchsetzung sollen gem. Art. 2 und 3 des Abkommens ,,Zentrale Behor-
den helfen. Das Ubereinkommen ist fiir Deutschland jedoch nicht in Kraft getreten. Sofern
der ordre public dem nicht entgegensteht, sind gem. Art.52 und 53 EuGVU/Art. 57 und
58 EuGVO vollstreckbare Urkunden und Prozessvergleiche eines Vertragsstaates auch in
den anderen Vertragsstaaten vollstreckbar.

Der Wohnsitz einer natiirlichen (oder juristischen) Person findet eine eingehende Regelung

in den Art. 52 f. EuGVU/Art. 59 f. EuGVO.

¢) Konkurrenzen

Nach Art. 55 und 56 EuGVU geniefit das EuGVU Vorrang vor bestehenden zweiseitigen
Vertriagen zwischen den Vertragsstaaten Uiber die Anerkennung von Entscheidungen®” (wo-
von die Bundesrepublik Deutschland solche mit Belgien, Griechenland, Grofibritannien
und Nordirland, Israel, Italien, den Niederlanden, Norwegen, Osterreich, der Schweiz,
Spanien und Tunesien eingegangen ist).?® Fritheren oder kiinftigen Vertrigen tiber Spezial-
materien geht das EuGVU gem. Art. 57 EuGVU nach.®

Nach Art. 59 EuGVU hindert das Ubereinkommen keine Abkommen mit Nichtvertrags-
staaten, dass Entscheidungen (vor allem aus Vertragsstaaten) gegen Beklagte mit Wohnsitz
oder gewohnlichem Aufenthalt im Nichtvertragsstaat nicht anerkannt werden, sofern sie
auf exorbitanter Zustindigkeit beruhen. Ein entsprechendes Abkommen ist das Haager
Protokoll (Zusatzprotokoll des fiir Deutschland nicht in Kraft getretenen Haager Abkom-
mens vom 1.2.1971 tber die Anerkennung und Vollstreckung auslandischer Urteile in Zivil-
und Handelssachen; siche Rdn 44), das sich in seinem Art. 4 gegen die Begriindung einer
internationalen Zustandigkeit durch exorbitante Gerichtsstinde (bspw. ein Vermogensge-
genstand des Beklagten im Gerichtsstaat, vergleichbar §23 ZPO) wendet.

d) Das Zusatzprotokoll von 1971

Das Zusatzprotokoll vom 3.6.1971 iibertrigt die Auslegung des EuGVU - vergleichbar
Art.208 AEUV (vormals Art. 177 EGV, siche Rdn 43) — auf Vorlage der Rechtsmittelge-
richte der Vertragsstaaten dem EuGH.

Exkurs: Vgl. auch das deutsche ,,Gesetz zur Ausfithrung zwischenstaatlicher Vertrige und
zur Durchfithrung von Verordnungen und Abkommen der Europiischen Union auf dem
Gebiet der Anerkennung und Vollstreckung in Zivil- und Handelssachen (Anerkennungs-
und Vollstreckungsausfithrungsgesetz - AVAG)“ vom 19.2.2001.% Dem AVAG unterliegt
nach seinem § 1 Abs. 1 Nr. 1 die Ausfithrung folgender zwischenstaatlicher Vertrige (Aner-
kennungs- und Vollstreckungsvertrige):

87 Dazu Cramer-Frank, Auslegung und Qualifikation bilateraler Anerkennungs- und Vollstreckungsver-
trage mit Nicht-EG-Staaten, 1987.

88 ,Die Abkommen mit Belgien, Groflbritannien, Italien und den Niederlanden sind im Wesentlichen
iiberholt durch das GVU (Art. 55, 56 GVU)*, so Kegel/Schurig, Internationales Privatrecht, § 22 V. 2.9.

89 Vgl. niher OLG Minchen FamRZ 2003, 462.

90 Ld.E der Bekanntmachung vom 30.11.2015 (BGBI I, 2146).
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— Ubereinkommen vom 27.9.1968 iiber die gerichtliche Zustindigkeit und die Vollstre-
ckung gerichtlicher Entscheidungen in Zivil- und Handelssachen;”!

— Ubereinkommen vom 16.9.1988 iiber die gerichtliche Zustindigkeit und die Vollstre-
ckung gerichtlicher Entscheidungen in Zivil- und Handelssachen;*

- Vertrag vom 17.6.1977 zwischen der Bundesrepublik Deutschland und dem Konigreich
Norwegen iiber die gegenseitige Anerkennung und Vollstreckung gerichtlicher Entschei-
dungen und anderer Schuldtitel in Zivil- und Handelssachen;”

— Vertrag vom 20.7.1977 zwischen der Bundesrepublik Deutschland und dem Staat Israel
uber die gegenseitige Anerkennung und Vollstreckung gerichtlicher Entscheidungen in
Zivil- und Handelssachen;**

— Vertrag vom 14.11.1983 zwischen der Bundesrepublik Deutschland und Spanien tiber
die Anerkennung und Vollstreckung von gerichtlichen Entscheidungen und Vergleichen
sowie vollstreckbaren 6ffentlichen Urkunden in Zivil- und Handelssachen;

Weiterhin nach § 1 Abs. 1 Nr.2 AVAG die Durchfithrung folgender Abkommen der EU:

— Ubereinkommen vom 30.10.2007 iiber die gerichtliche Zustindigkeit und die Anerken-
nung und Vollstreckung von Entscheidungen in Zivil- und Handelssachen® (Luganer
Ubereinkommen);

— Haager Ubereinkommen vom 30.6.2005 iiber Gerichtsstandsvereinbarungen.

Abkommen nach §1 Abs. 1 Nr.2 AVAG werden als unmittelbar geltendes Recht der EU
durch die Durchfihrungsbestimmungen des AVAG nicht bertihrt — unberthrt bleiben auch
die Regelungen der Anerkennungs- und Vollstreckungsvertrige (so § 1 Abs.a AVAG).

lll. Das Luganer Ubereinkommen (LugU)

Literatur

Bajons, Das Luganer Paralleliibereinkommen zum EuGVU, ZdRV 1993, 46; Fotschl, Keine Anwen-
dung des Lugano-Abkommens auf Kliger aus Drittstaaten, IPRax 2014, 187; Hiistege, Benutzungsver-
hiltnisse im Anwendungsbereich des Art. 16 Nr.1 LGVU, IPRax 1999, 477; Kubis, Das revidierte
Lugano-Ubereinkommen iiber die gerichtliche Zustindigkeit und die Vollstreckung gerichtlicher Ent-
scheidungen in Zivil- und Handelssachen, MittdtschPatAnw 2010, 151; Martiny/Ernst, Der Beitritt
Polens zum Luganer Ubereinkommen, IPRax 2001, 29; Nexhaus, Das Ubereinkommen iiber die
gerichtliche Zustandigkeit und die Vollstreckung gerlchthcher Entscheidungen in Zivil- und Handels-
sachen vom 27.9.1968 (EuGVU) und das Luganer Ubereinkommen vom 16.9.1988 (LugU)
MittdtschPatAnw 1996, 257; Reiser/Rent-Sorensen, Exequatur und Arrest im Zusammenhang mit
dem revidierten Lugano- Uberemkommen SJZ 107 (2011), 453; Ries, Die Auslegung des Luganer
Paralleliibereinkommens nach der EuGVVO-Novelle, RIW 2019, 32; Saenger, Internationale
Gerichtsstandsvereinbarungen nach EuGVU und LugU, ZZP 110 (1997), 467; Schnyder, Lugano-
Ubereinkommen zum internationalen Zivilverfahrensrecht, 2011; Vollmer, Das revidierte Lugano-
Ubereinkommen insbesondere im Verhiltnis zwischen Deutschland und der Schweiz — zugleich eine
Besprechung des EuGH-Urteils vom 20.12.2017, jM 2018, 266; Wagner/Jansen, Das Lugano-Uberein-
kommen vom 30.10.2007, IPRax 2010, 308.

91 BGBI1972 11 S.773.
92 BGBI 1994 11 S. 2658.
93 BGBI 1981 II S. 341.
94 BGBI1980 II S. 925.
95 BGBI11987 II S.34.

96 ABI EU Nr.L 339 S.3.
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1. Inkrafttreten und Anwendungsbereich

Das Luganer Ubereinkommen iiber die gerichtliche Zustindigkeit und die Vollstreckung
gerichtlicher Entscheidungen in Zivil- und Handelssachen vom 16.9.1988% (LugU) mit drei
Protokollen und drei Erklirungen, das mit wenigen Abweichungen die Regeln des EuGVU
tibernommen hat,”® war fiir die Bundesrepublik Deutschland am 1.3.1995 im Verhiltnis zu
Finnland, Frankreich, Irland, Italien, Luxemburg, den Niederlanden, Norwegen, Portugal,
Schweden, der Schweiz, Spanien und dem Vereinigten Konigreich in Kraft getreten.” Es
galt dartiber hinaus fiir Island (seit dem 1.12.1995),!° Dinemark (ohne Erstreckung auf
die Farder-Insel und Grénland; seit dem 1.3.1996),1°! Osterreich (seit dem 1.9.1996),12
Griechenland (seit dem 1.9.1997),'% Belgien (seit dem 1.10.1997)'% und Polen (seit dem
1.2.2000).1%

Das LugU wurde am 30.10.2007 dergestalt — als Ubereinkommen zwischen der EU, Island,
Norwegen und der Schweiz tber die gerichtliche Zustindigkeit und die Anerkennung und
Vollstreckung von Entscheidungen in Zivil- und Handelssachen — revidiert,'% dass es jetzt
weitgehend den Bestimmungen der EuGVO entspricht (Angleichung). Es ist am 1.1.2010
in seiner revidierten Fassung fiir alle EU-Mitgliedstaaten und Norwegen in Kraft getreten —
mit der Schweizerischen Eidgenossenschaft am 1.1.2011 und mit Island'®” am 1.5.2011. Das
LugU zielt darauf ab, fiir die drei Nicht-EU-Mitgliedstaaten der Europiischen Freihandels-
zone (EFTA) — Schweiz, Norwegen und Island — eine Angleichung der Regelungen tber
die Gerichtsstinde sowie die Anerkennung und Vollstreckung von Entscheidungen mit der
EuGVO (vorstehende Rdn 36) herbeizufithren.!%

2. Konkurrenzen

Hinweis: Das LugU lisst nach seinem Art. 64 Abs. 1 die Anwendung folgender Rechtsakte

durch die Mitgliedstaaten der Europiischen Gemeinschaft unberthrt:

— der VO (EG) Nr. 44/2001 des Rates tber die gerichtliche Zustindigkeit und die Anerken-
nung und Vollstreckung von Entscheidungen in Zivil- und Handelssachen - EuGVO!®
(einschlieBlich deren Anderungen),

— des am 27.9.1968 in Briissel unterzeichneten Ubereinkommens iiber die gerichtliche
Zustindigkeit und die Vollstreckung gerichtlicher Entscheidungen in Zivil- und Han-
delssachen — EuGVU,

— des Luxemburger Protokolls vom 3.6.1971 iiber die Auslegung des EuGVU (vorstehende
Rdn 56) durch den EuGH i.d.E. der Ubereinkommen, mit denen die neuen Mitglieder der
Europiischen Gemeinschaften jenem Ubereinkommen und dessen Protokoll beigetreten
sind, sowie

97 BGBI 1994 11, 2660.

98 Unter Beibehaltung der Bezifferung — Art. 58 LugU.

99 Vgl. Bekanntmachung vom 8.2.1995 (BGBI I, 221).

100 BGBI1996 II, 223.

101 BGBI I, 377.

102 BGBI 11, 2520.

103 BGBI 1998 II, 56.

104 BGBI II, 1825.

105 BGBI II, 1246.

106 ABI EU Nr. L 339 vom 21.12.2007, S. 3.

107 Ring/Olsen-Ring, Einfihrung in das skandinavische Recht, 2. Aufl. 2014, Rn 924.
108 Junker, Internationales Zivilprozessrecht, 4. Aufl. 2019, Rn 33.
109 ABI EG 2001 Nr. L 12, S. 1.
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— des am 19.10.2005 in Briissel unterzeichneten Abkommens zwischen der Europaischen
Gemeinschaft und dem Konigreich Dinemark tiber die gerichtliche Zustindigkeit und
Vollstreckung von Entscheidungen in Zivil- und Handelssachen.

Seit dem 18.6.2011 ist die EuGVO durch die EU-UnterhaltsVO fiir Unterhaltspflichten
abgelost worden (sieche Rdn 36). Vor diesem Hintergrund beschrinkt sich die Bedeutung
des Luganer Ubereinkommens somit auf Sachverhalte mit Beriihrungspunkten zu Island,
Norwegen und der Schweiz. Hier bestimmt Art.5 Nr. 2 lit. a) LugU den Kligergerichts-
stand am Wohnsitz oder am gewohnlichen Aufenthalt des Unterhaltsberechtigten.

Das LugU riumt also dem EuGVU und der EuGVO einen Vorrang ein und weicht von
thnen nur geringfiigig ab. Abweichungen finden sich vor allem in den Regelungen tiber die
internationale Zustindigkeit. Weiterhin ist der gesetzliche Wohnsitz nicht mehr erheblich.

In Bezug auf die Protokolle zum LugU gilt Folgendes: Nr. 1 (iiber bestimmte Zustindig-
keits-, Verfahrens- und Vollstreckungsfragen) beglinstigt durch einige Sondervorschriften
verschiedene Mitgliedstaaten. Nr. 2 (iiber die einheitliche Auslegung des Ubereinkommens
und den Stindigen Ausschuss) regelt die einheitliche Auslegung des LugU (anders als das
EuGVU und die EuGVO ohne Begriindung einer EuGH-Zustindigkeit durch Beriicksich-
tigung der Entscheidungen anderer Vertragsstaaten, weshalb deren Entscheidungen auszu-
tauschen sind; zudem war ein stindiger Beratungsausschuss zu griinden). Nr. 3 (iiber die
Anwendung von Art. 67 des Ubereinkommens) normiert einen Vorbehalt dergestalt, dass
EG-Regelungen auf Sondergebieten den gleichen Vorrang genieflen wie — nach Art. 67
Abs. 1 LugU - Staatsvertrige zwischen EU-Mitgliedstaaten.

Hinsichtlich der Erklirungen zum LugU findet sich in der Ersten Erklirung eine Versiche-
rung der damaligen EG- (nunmehr EU-) Mitgliedstaaten, dass sie bei der Ausarbeitung von
Sonderregelungen (i.S.d. Dritten Protokolls zum LugU) das Thre tun werden, die Regeln
des LugU zu respektieren. Die Zweite Erklirung beinhaltet eine Versicherung der EG-
Mitgliedstaaten, in der sie es fiir angemessen halten, dass der EuGH bei der Auslegung der
EuGVO (siche Rdn 56) die Judikatur zum LugU beriicksichtigen soll. Die Dritte Erklirung
enthilt eine Versicherung der Mitgliedstaaten der Europaischen Freihandelszone, dass sie
es fiir angemessen halten, dass die Gerichte bei der Auslegung des LugU (soweit es sich
mit dem FuGVU deckt) die Rechtsprechung des EuGH und der EU-Mitgliedstaaten zum
EuGVU beriicksichtigen.

IV. Die Haager Ubereinkommen iiber die EheschlieBung und die Anerkennung der
Giiltigkeit von Ehen von 1902 und 1978 sowie weitere Abkommen auf dem Gebiet
der EheschlieBung

1. Das Haager Ubereinkommen vom 12.6.1902

Das Haager Ubereinkommen iiber die Regelung des Geltungsbereichs der Gesetze auf dem
Gebiete der Eheschliefflung vom 12.6.1902''° war fir das Deutsche Reich am 31.7.1904 in
Kraft getreten.!!! Bis zum Zweiten Weltkrieg galt es im Verhaltnis zu Italien, Luxemburg,
den Niederlanden, Polen, Rumanien, Schweden, der Schweiz und Ungarn. Nach Kindigun-

110 RGBI 1904, 221. Verbindlich ist nur der franzésische Text. Zum Ubereinkommen siehe niher die
Kommentierungen von Bamberger/Roth/Morsdorf-Schulte, Art.13 EGBGB Rn4; MiKo-BGB/
Coester, Anhang Art. 13 EGBGB Rn 1 ff.; Staudinger/ Mankowski, Art. 13 EGBGB Rn 3 bis 13; Soer-
gel/Schurig, Art. 13 EGBGB Rn 133 bis 143.

111 Bekanntmachung vom 24.6.1904 (RGBI S. 249).
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gen des Abkommens durch Schweden (1959), die Schweiz (1974), die Niederlande (1979)
und Luxemburg (1989) gilt es heute nur noch im Verhaltnis zwischen Deutschland und
Italien.!? Nach Kegel/Schurig'® soll es dariiber hinaus aber auch noch im Verhiltnis
Deutschlands zu Ruminien gelten. Morsdorf'™* weist darauf hin, dass unter Berticksichti-
gung der Veroffentlichung auf der Homepage der Haager Konferenz es auch noch (wegen
fehlender Kiindigung) im Verhiltnis Deutschlands zu Portugal gelten wird.

Hinweis: In der Judikatur wird — obgleich von einer volkerrechtlichen Fortgeltung der vor
den beiden Weltkriegen abgeschlossenen Staatsvertrige ausgegangen wird — zur Wiederan-
wendung entsprechender Abkommen gleichwohl, der Klarheit fiir die Gerichte wegen, eine

die Suspendierung oder Anwendungshemmung beendende Regierungserklirung gefor-
dert.!15

Beachte: Deutschland hat am 11.10.2017 zum 1.6.2019 das Abkommen gekiindigt.''¢

Das Haager Abkommen 1902 zielte zum einen auf eine Erleichterung der Eheschlieffung
zwischen Angehorigen der Vertragsstaaten und zum anderen auf eine Begrenzung der
Wirkungsbereiche religioser Ehehindernisse. Da Letzteres im innerstaatlichen Recht der
europiischen Staaten heute konsequenter als im Ubereinkommen verwirklicht ist, kam dem
Abkommen auch in neuerer Zeit schon ,inhaltlich teilweise keine Bedeutung” mehr zu.!”

Das Abkommen fand nach seinem Art. 8 Abs. 1 nur auf solche Ehen Anwendung, welche
im Gebiet eines der Vertragsstaaten''$ (Deutschland, Ruminien und Italien) zwischen
Personen geschlossen worden sind, von denen mindestens einer Angehoriger eines dieser
Staaten ist. Dabei darf der Eheschlieffungsstaat nicht identisch mit dem Vertragsstaat sein,
dem die Person angehort.!"”

Umstritten war, ob das Abkommen auch auf Ehen zwischen Deutschen und Angehorigen
eines Drittstaates anwendbar war.!20

Das Recht zur Eingehung der Ehe bestimmt sich nach Art. 1 in Ansehung eines jeden der
Verlobten nach dem Gesetz des Staates, dem er angehort (Recht des Heimatstaates), soweit
nicht eine Vorschrift des Ubereinkommens auf ein anderes Gesetz verweist (weshalb Riick-
und Weiterverweisungen zu beachten sind). Art. 2 regelt Eheverbote des Ortsrechts, Art. 3
Eheverbote des Heimatrechts (womit ein Vorbehalt auf religiose Ehehindernisse beschrankt
ist).2! Art. 4 bestimmt das Recht jedes Vertragsstaates, ein Ehefdhigkeitszeugnis zu verlan-

112 So MiiKo-BGB/Coester, Anhang Art. 13 EGBGB Rn 1; Staudinger/ Mankowski, Art. 13 EGBGB Rn 4.
Vgl. Bekanntmachung vom 4.2.1955 (BGBI II, 188).

113 Kegel/Schurig, Internationales Privatrecht, §20 IV. 5. a).

114 Bamberger/Roth/Mérsdorf-Schulte, Art. 13 EGBGB Rn 4.

115 So Bamberger/Roth/Morsdorf-Schulte, Art. 13 EGBGB Rn 4 unter Bezugnahme auf BGHZ 70, 268,
271; 31, 374, 380; BGH NJW 1969, 980; 1954, 837.

116 Bekanntmachung vom 23.11.2017, BGB1 2017 II, 1508.

117 NK-BGB/Andrae, Anhang III zu Art. 13 EGBGB Rn 1.

118 Dazu BGH NJW 1997, 2114: Zur Wirksamkeit einer 1970 geschlossenen Ehe einer Deutschen mit
einem in der Bundesrepublik lebenden Italiener, dessen frithere Ehe mit einer Deutschen durch rechts-
kriftiges Urteil eines deutschen Gerichts geschieden worden war.

119 Bamberger/Roth/Morsdorf-Schulte, Art.13 EGBGB Rn4 unter Bezugnahme auf Staudinger/
Mankowski, Art. 13 EGBGB Rn 13 — arg.: Frithere IPR-Abkommen wollen kein loi uniforme schaffen,
sondern gingen vom Gegenseitigkeitsprinzip aus.

120 Ablehnend RGZ 78, 235; Staudinger/ Mankowski, Art. 13 EGBGB Rn 12 {.; bejahend AG Memmingen
IPRax 1983, 300; Palandt/Thorn, Art. 13 EGBGB Rn 3: allerdings verpflichte Art. 8 Abs. 2 des Abkom-
mens nicht zur Anwendung des Rechts eines Nichtvertragsstaates.

121 Bamberger/Roth/Morsdorf-Schulte, Art. 13 EGBGB Rn 4.
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gen. Art. 5 Abs. 1 regelt die Formwirksamkeit einer Ehe, die nach Maflgabe des Ortsrechts
geschlossen wurde. Diplomatische und konsularische Eheschliefungen regelt Art. 6, Art. 7
die Wirksamkeit einer Eheschlieffung, die der Form des Heimatrechts gentigt. Die Regeln
des Abkommens entsprechen (,angesichts der modernen Eheschliefungsrechte®)!'?? im We-
sentlichen dem deutschen internationalen Privatrecht.!?

In threm Anwendungsbereich verdringen die Kollisionsnormen des Abkommens die Rege-

lungen des Art. 13 Abs. 1 und Art. 11 Abs. 1 EGBGB.'**

2. Das Haager Ubereinkommen vom 14.3.1978

Literatur:

Bébmer, Das neue Haager Ubereinkommen iiber die Eheschliefung und die Anerkennung von Ehen,
StAZ 1977, 185.

An die Stelle des Haager Ubereinkommens iiber die Eheschliefung und die Anerkennung
der Giiltigkeit von Ehen vom 12.6.1902 (das von den meisten Vertragsstaaten gekiindigt
worden ist, vgl. Rdn 63) ist das Haager Ubereinkommen iiber die Eheschlieffung und die
Anerkennung der Giiltigkeit von Ehen vom 14.3.1978!%% getreten (vgl. Art.22). Dieses
wurde bisher von Deutschland nicht gezeichnet, ist aber am 1.5.1991 im Verhiltnis zwischen
Australien, Luxemburg und den Niederlanden in Kraft getreten. Es differenziert zwischen
Inlandsheirat (Art. 1 ff. — Sach- oder Kollisionsrecht des Heiratsstaates) und Auslandsheirat
(Art. 7 £.).126 Auslandsheiraten werden nach Art. 8 nicht geregelt hinsichtlich Trauungen
durch Militirbehorden, auf Schiffen, in Flugzeugen, fiir Handschuhehen, nachtragliche und
formlose Eheschliefungen. Trauungen durch Diplomaten und Konsule sind gem. Art.9
Abs. 2 dann anzuerkennen, wenn der Heiratsstaat solche Trauungen nicht verbietet. Nach
Art. 9 Abs. 1 ist eine Auslandsheirat grundsitzlich dann anzuerkennen, wenn sie nach dem
Recht des Heiratsstaates giiltig geschlossen wurde oder spiter geheilt worden ist. Eine
Vermutung fiir eine giiltige Heirat schafft die Heiratsurkunde (Art. 10). Nur bei schweren
Mingeln (nach Mafigabe des eigenen Rechts) darf gem. Art. 11 S.1 ein Vertragsstaat die
Anerkennung einer Ehe verweigern (womit inlindische Rechtsvorstellungen bis an die
Grenze des ordre public zurtcktreten)'?” — wozu eine Doppelehe dann nicht zu rechnen
ist, wenn sie durch Wegfall der ersten Ehe geheilt wurde (Art. 11 S. 2). Nach Art. 13 hindert
das Abkommen die Anerkennung nicht, wenn das internationale Privatrecht des Vertrags-

staates, in dem iber die Anerkennung zu entscheiden ist, anerkennungsfreundlicher ist als
das Abkommen.

3. Staatsvertridge zur Erleichterung der EheschlieBung im Ausland

Durch zwei Staatsvertrige, ausgearbeitet durch die Commission Internationale de I’Etat
Civil (Internationale Kommission fiir das Zivilstandswesen — CIEC), wurde die Eheschlie-
flung im Ausland erleichtert:

122 Bamberger/Roth/Morsdorf-Schulte, Art. 13 EGBGB Rn 4.

123 Kegel/Schurig, Internationales Privatrecht, § 20 IV. 5. a).

124 Jayme, NJW 1965, 13, 16; vgl. auch KG FamRZ 1999, 1130.

125 Abgedruckt in StAZ 1977, 202 mit Erlauterung Bohmer, StAZ 1977, 185. Dazu auch Kegel/Schurig,
Internationales Privatrecht, § 20 IV. 5. b); v. Bar, RabelsZ 37 (1993), 66, 81 ff., 106 f.

126 Kritisch dazu Kegel/Schurig, Internationales Privatrecht, §20 IV. 5. b).

127 Bamberger/Roth/Mérsdorf-Schulte, Art. 13 EGBGB Rn 5.
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4.
Da

ein

CIEC-Abkommen (Pariser Ubereinkommen) Nr. 7 iiber die Erleichterung der Ehe-
schliefung im Ausland vom 10.9.1964'?% (dessen Vertragsstaaten — in Kraft seit dem
25.7.1969 zwischen Deutschland, den Niederlanden [einschlieflich Surinam] und der
Tirkei'? — seit dem 15.1.1977 auch Spanien'®® und seit dem 21.2.1987 auch Griechen-
land"®' sind [dartber hinaus haben aber auch Belgien und Frankreich das Abkommen
gezelchnet]) Dessen Art.1 bis 3 und 6 schaffen die Moglichkeit, dass die Behorden
einen He1ratsw1111gen der einem Vertragsstaat angehort oder dessen Recht als Personal-
statut hat und sich in einem anderen Vertragsstaat gewohnlich aufhilt und dort heiratet,
von den Ehehindernissen befreit, von denen sein Personalstatut Befreiung erlaubt. (Be-
achte: Deutschland hat diese Regelung [Titel I des Abkommens] im Hinblick auf § 1309
BGB nicht gezeichnet.) Das Aufgebot unterliegt nach Art. 4 nur dem Recht des Heirats-
ortes. Art.5 erleichtert fir den Fall einer verpflichtenden religiosen Eheschliefung die
diplomatische bzw. konsularische Eheschlieffung fiir Angehorige der Vertragsstaaten.!??
Das Abkommen ist praktisch nicht bedeutsam geworden.'?

CIEC-Abkommen (Miinchener Abkommen) Nr. 20 iiber die Ausstellung von Ehefi-
higkeitszeugnissen vom 5.9.1980,'** das fiir Deutschland im Verhaltnis zu Italien,
Luxemburg, den Niederlanden, Osterreich, Portugal, der Schweiz, Spanien und der
Ttrkei seit dem 1.11.1997 in Kraft ist.!?> Dessen Ziel ist die Vereinheitlichung von Form
und Inhalt der Ehefihigkeitszeugnisse, es regelt allerdings kein Kollisionsrecht.!3¢

UN-Ubereinkommen iiber die Erklirung des Ehewillens

s fiir die Bundesrepublik Deutschland seit dem 7.10.1969 in Kraft getretene UN-Uber-
kommen iiber die Erklirung des Ehewillens, des Heiratsmindestalters und die Regis-

trierung von Eheschlieffungen vom 7.11.1962'% gewihrleistet mit nur mittelbarem Ein-
fluss auf das Kollisionsrecht in seinen Art. 1 und 2 sachrechtlich die Eheschliefungsfrei-

hei

5.

t.138

Haager Ehewirkungsabkommen vom 17.7.1905

Mit Kiindigung vom 23.8.1987'% ist hingegen das Haager Ehewirkungsabkommen vom

17.

7.190514° — das Regelungen hinsichtlich der allgemeinen Ehewirkungen und des Ehegii-

terrechts traf — fiir die Bundesrepublik Deutschland aufler Kraft getreten.!*!

128
129
130
131
132
133
134
135
136
137
138

139

140
141

BGBI 1969 11, 451; dazu Staudinger/Mankowski, Art. 13 EGBGB Rn 14 ff.

Bekanntmachung vom 22.9.1969 (BGBI 11, 2054).

BGBI II, 105.

BGBI I, 364.

Bamberger/Roth/Morsdorf-Schulte, Art. 13 EGBGB Rn 6.

Bamberger/Roth/Mérsdorf-Schulte, Art. 13 EGBGB Rn 6.

Abgeduckt auf deutsch in StAZ 1997, 256; dazu Gaaz, StAZ 1996, 289.

BGBI11999 11, 486.

Bamberger/Roth/Morsdorf-Schulte, Art. 13 EGBGB Rn7.

BGBI1 1969 11, 161.

Vgl. zum UN-Ubereinkommen Maschwitz, Die Form der Eheschliefung, 2013, S. 426 ff.; Bamberger/
Roth/Mérsdorf-Schulte, Art. 13 EGBGB Rn 15.

Grund fiir die Kiindigung war die in Art. 2 dieses Abkommens geregelte Ankniipfung des gesetzlichen
Giiterstands an die Staatsangehorigkeit des Mannes — was der BGH (NJW 1987, 583) als Verstoff gegen
Art.3 Abs.2 GG qualifiziert hatte.

RGBI 1912, 457.

Bamberger/Roth/Morsdorf-Schulte, Art. 14 EGBGB Rn 3.
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V. Das Haager Ubereinkommen iiber das auf die Ehegiiterstinde anzuwendende Recht

Literatur

v. Bar, Die eherechtlichen Konventionen der Haager Konferenz(en), RabelsZ 57 (1993), 63, 107 {f,;
Beitzke, Die 13. Haager Konferenz und der Abkommensentwurf zum ehelichen Giiterrecht, RabelsZ
41 (1977), 456.

1. Inkrafttreten

Das Haager Ubereinkommen iiber das auf Ehegiiterstinde anzuwendende Recht vom
14.3.1978'* ist in Frankreich,'® Luxemburg und den Niederlanden am 1.9.1992 in Kraft
getreten. Weitere Vertragsstaaten sind Osterreich und Portugal, die das Abkommen jedoch
noch nicht ratifiziert haben. Das Abkommen sucht einen Mittelweg zwischen Staatsangeho-
rigkeits- und Domizilrecht und wird damit recht kompliziert. Auflerdem hatte Kegel'* vor
Inkrafttreten der EUGUVO (Rdn 87 {f.) die Ankniipfung an den Parteiwillen (wenn auch
von Art. 15 Abs. 2 und 3 EGBGB a.F. angenommen) als rechtspolitisch bedenklich erachtet.
Deutschland ist bisher nicht Vertragsstaat.!*> Das Ubereinkommen gewinnt daher aus
deutscher Sicht nur dann an Bedeutung, wenn eine Gesamtverweisung auf das Recht eines
der genannten Staaten (fiir das das Abkommen bereits in Kraft getreten ist) stattfindet.!#

2. Rechtswahl

Das Ubereinkommen erfasst nach seinem Art. 1 allein das fiir Ehegiiterstinde mafigebende
Recht, nicht jedoch Unterhaltspflichten zwischen den Eheleuten, Erbrechte des iiberleben-
den Ehegatten bzw. den Einfluss der Ehe auf die Geschiftsfahigkeit. Als loi uniforme gilt
es gem. Art. 2 auch gegeniiber Angehorigen von Drittstaaten.'” Art. 3 gestattet den Verlob-
ten die Wahl des maflgeblichen materiellen Rechts (das fur das gesamte Vermogen der
spateren Ehegatten gilt — mit Ausnahme aller oder einzelner Grundstiicke, fiir die — unab-
hingig, ob ansonsten eine Rechtswahl erfolgt oder nicht — auch fiir kiinftig zu erwerbende
Grundstucke das Belegenheitsrecht gewihlt werden kann) in Gestalt

— des Heimatrechts,

— des Rechts des gewohnlichen Aufenthalts eines von ihnen im Zeitpunkt der Wahl oder
— des Rechts des ersten gewohnlichen Aufenthalts eines Ehegatten nach der Heirat.

Treffen die Verlobten keine Rechtswahl hinsichtlich des fiir sie mafigeblichen Giiterrechts,
gelangt nach Art.4 Abs.1 das materielle Recht ihres ersten gewohnlichen Aufenthalts

142 Zum Vorentwurf vom 16.6.1975 vgl. Beitzke, Wandelbarkeit des Giiterrechtsstatuts, in: FS fiir Bosch,
1976, S. 65. Abgedruckt in RabelsZ 41 (1977), 554.

143 Mit Gesetz vom 28.10.1997 wurde der Code Civil an das Ubereinkommen angepasst, vgl. Revue crit.
dr. i. p. 1998, . 131.

144 Kegel/Schurig, Internationales Privatrecht, §20 V1. 6.

145 Soergel/Schurig, Art.15 EGBGB Rn 82. Und sollte nach Ansicht von Kegel/Schurig, Internationales
Privatrecht, § 20 VI. 6. das Abkommen aus den genannten Griinden (siehe Rdn 75) auch nicht ratifizie-
ren.

146 Vgl. OLG Diisseldorf FGPrax 2000, 5.

147 Bamberger/Roth/Morsdorf-Schulte, Art.15 EGBGB Rn9 — weshalb es auch (so OLG Diusseldorf
FGPrax 2000, 5) infolge einer Gesamtverweisung auf das Recht eines Abkommenstaates anwendbar
sein konne.
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wiahrend der Ehe zur Anwendung, iiber das nach Art. 4 Abs. 2 jedoch das materielle Recht

ithrer gemeinsamen Staatsangehorigkeit dann herrscht, wenn

— ein Staat sich dies fiir seine Staatsangehorigen vorbehalten hat (Art. 5) — Nr. 1;

- die Ehegatten einem Nichtvertragsstaat angehoren, der sein eigenes materielles Recht
auf sie anwendet, und sie ihren ersten gewohnlichen Aufenthalt wihrend der Ehe in
einem Staat nehmen, der den genannten Vorbehalt (Art. 5) gemacht hat, bzw. sie ihren
ersten gemeinsamen Aufenthalt wihrend der Ehe in einem Nichtvertragsstaat nehmen,
der das Recht ihrer gemeinsamen Staatsangehorigkeit entscheiden lisst — Nr.2; bzw.
wenn

— die Ehegatten ihren ersten gemeinsamen Aufenthalt wihrend der Ehe nicht in demselben
Staat nehmen — Nr. 3.

Der Giiterstand unterliegt nach Art. 4 Abs. 3 dem materiellen Recht des Staates, mit dem die
Ehegatten ,,am engsten verbunden sind“, wenn sie unterschiedliche Staatsangehdrigkeiten
besitzen und sich gewohnlich in unterschiedlichen Staaten aufhalten.

Die Voraussetzungen giltiger Rechtswahl bestimmt nach Art. 10 das gewihlte Recht,
wobei das mafigebende Recht ausdriicklich auch in einem Ehevertrag stillschweigend ge-
wiahlt werden kann (Art. 11). Nach Art. 12 S. 1 ist ein Ehevertrag dann formgiltig, wenn
die Form dem fiir den Giiterstand mafigebenden materiellen Recht oder dem Recht des
Abschlussortes gentigt. Zwingend muss ein Ehevertrag jedoch mindestens schriftlich abge-
schlossen, datiert und von beiden Ehegatten unterschrieben werden (Art. 2 S. 2). Formgiiltig
ist eine ausdriickliche Rechtswahl dann, wenn sie nach Art. 13 S. 1 der Form des Ehevertra-
ges im gewihlten materiellen Recht oder im materiellen Recht des Abschlussortes gentigt,
wobei (auch hier) zumindest Schriftform, Datum und die Unterschrift beider Ehegatten
erforderlich sind (Art. 13 S.2).

3. (Un-)Wandelbarkeit des anwendbaren Rechts

Eine Anderung des anwendbaren Rechts ist wihrend der Ehe nach Art. 6 nur durch die

Wahl des materiellen Rechts des Heimatstaates oder des gewohnlichen Aufenthalts eines

Ehegatten moglich. Ansonsten ist gem. Art. 7 Abs. 1 das mafigebende Recht grundsitzlich

unwandelbar. Allerdings gilt die Ausnahme nach Art.7 Abs. 2, dass (sofern weder eine

Rechtswahl getroffen noch ein Ehevertrag abgeschlossen wurde) das materielle Recht des

Staates, in dem sich beide Ehegatten gewohnlich aufhalten, dann anwendbar ist, wenn

— der Aufenthaltsstaat zugleich ihr Heimatstaat ist (von der Aufenthaltsnahme an, ansons-
ten vom Erwerb der Staatsangehorigkeit dieses Staates an);

— der gewohnliche Aufenthalt wihrend der Ehe zehn Jahre gedauert hat; oder

— vorher mangels gewohnlichen Aufenthalts in demselben Staat das gemeinsame Heimat-
recht gegolten hat.

Allerdings erfolgt die Anderung des mafigeblichen Rechts nach Art.7 Abs.2 gem. Art. 8
Abs. 1 nur mit ex-nunc-Wirkung und nicht fiir vorher erworbenes Vermogen. Eine Unter-
stellung des gesamten Vermogens unter das neue Recht durch die Ehegatten ist moglich
(mit Abwandlungen fiir Grundstiicke vergleichbar Art.3 Abs.4 und Art.6 Abs. 3) nach
Maflgabe von Art. 8 Abs. 2, wobei jedoch Rechte Dritter unbertihrt bleiben.

4. Wirkungen des Giiterstands gegeniiber Dritten

Das Abkommen gilt nach Art. 9 Abs. 1 auch fiir die Wirkungen des Giiterstands gegentiber
Dritten, wobei das Recht eines Vertragsstaates aber nach Art.9 Abs.2 bestimmen kann,
dass sich ein Ehegatte gegeniiber einem Dritten auf das fiir den Giiterstand geltende Recht
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nur dann berufen darf, wenn sich der Ehegatte oder der Dritte in diesem Staat gewohnlich

authilt und

— die von diesem Staat verlangte Veroffentlichung oder Eintragung erfolgt ist oder

— der Dritte bei der Entstehung seiner Rechtsbeziehungen zum Ehegatten das fiir den
Giiterstand mafigebende Recht kannte oder kennen musste.

5. Sonstiger Regelungsgehalt

Eine Anwendung des mafigebenden Rechts ist nach Art. 14 nur dann verboten, wenn es
offenbar gegen den ordre public verstofit.

Kniipft das Abkommen an die ,,gemeinsame Staatsangehorigkeit” der Ehegatten an, muss

diese nach Art. 15 Abs. 1

— vor der Heirat bestanden haben oder

— nach der Heirat von beiden Ehegatten freiwillig erworben worden sein bzw.

— dadurch entstanden sein, dass bei der Heirat oder danach ein Ehegatte freiwillig die
Staatsangehorigkeit des anderen Ehegatten erworben hat.

Besonderheiten bestehen nach Art. 15 Abs. 2, wenn die Ehegatten mehr als eine gemeinsame
Staatsangehorigkeit besitzen.

Das Abkommen entfaltet nach Art.21 grundsitzlich nur dann Wirkungen, wenn nach
seinem Inkrafttreten geheiratet oder das mafigebende Recht gewihlt worden ist. Als loi
uniforme (vorstehende Rdn 76) gilt es nach seinem Art. 2 auch gegeniiber Angehorigen von
Drittstaaten, d.h. fiir den Fall, dass die Verlobten oder Ehegatten einem Nichtvertragsstaat
angehoren bzw. sich in einem solchen gewohnlich aufhalten oder wenn das Abkommen das
Recht eines Nichtvertragsstaates beruft.

VI. Die neuen EU-Giiterrechtsverordnungen (EUGiiVO/EUPartVO)

Literatur

Bachmann, Die neuen Rom-IV-Verordnungen, 2016; Dutta/Weber (Hrsg.), Die neuen Europiischen
Gterrechtsverordnungen, 2017; Coester, Besonderheiten der Verordnung fiir das Giiterrecht eingetra-
gener Partner, in: Dutta/Weber (Hrsg.), Die neuen Europiischen Gtiterrechtsverordnungen, 2017,
S.111; Coester-Waltjen, Die objektive Ankniipfung des Ehestatuts, in: Dutta/Weber (Hrsg.), Die
neuen Europiischen Giiterrechtsverordnungen, 2017, S. 47; Coester-Waltjen, Neues aus dem Bereich
des europaischen internationalen Ehegliterrechts, ZEuP 2012, 225; Dengel, Die europiische Verein-
heitlichung des Internationalen Ehegiiterrechts und des internationalen Giiterrechts fiir eingetragene
Partnerschaften, 2014; Dethloff, Guterrecht in Europa — Perspektiven fiir eine Angleichung auf kollisi-
ons- und materiellrechtlicher Ebene, in: FS fiir v. Hoffmann, 2011, S. 73; Débereiner, Das internatio-
nale Giiterrecht nach den Giiterrechtsverordnungen, MittBayNot 2018, 405; Dibereiner, Rechtswahl-
freiheit im Ehegiiterrecht, in: Dutta/Weber (Hrsg.), Die neuen Europiischen Giiterrechtsverordnun-
gen, 2017, S. 63; Dutta, Das neue internationale Giiterrecht der Europiischen Union — ein Abriss der
europidischen Giiterrechtsverordnungen, FamRZ 2016, 1973; Dutta/Wedemann, Die Europiisierung
des internationalen Zustindigkeitsrechts in Giitersachen, in: FS fiir Kaisis, 2012, S. 133; Erbarth, Die
Auswirkungen der EuGiVO auf das Internationale Privatrecht und die Internationale Zustindigkeit
der Wirkungen der Ehe im Allgemeinen (§§ 1353 ff. BGB), NZFam 2018, 249, 342 und 387; Finger,
Verstirkte Zusammenarbeit im internationalen Gtterrecht fir Eheleute und registrierte Lebenspart-
ner, FuR 2016, 640 und 693; Han, Zur internationalen Entscheidungszustindigkeit im kiinftigen
Europiischen Giiterrecht, in: FS fiir Simotta, 2012, S. 215; Heiderhoff, Die EU-Giterrechtsverordnun-
gen, IPRax 2018, 1; Heiderhoff, Vorschlige zur Durchfihrung der EU-Giiterrechtsverordnungen,
IPRax 2017, 231; Heiderhoff, Das autonome IPR in familienrechtlichen Fragen, IPRax 2017, 160;
Heiderhoff/Beifel, Die EU-Giliterrechtsverordnungen als neueste Bausteine im Europiischen Famili-
enkollisionsrecht, Jura 2018, 253; Henrich, Zur EU-Giterrechtsverordnung: Handlungsbedarf fiir
den nationalen Gesetzgeber, ZfRV 2016, 171; Henrich, Auf dem Weg zu einem europiischen internati-
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onalen Ehegiiterrecht, in: FS fiir Brudermiiller, 2014, S. 311; Kohler, Der sachliche Anwendungsbereich
der Giiterrechtsverordnungen und der Umfang des Giiterrechtsstatuts, in: Dutta/Weber (Hrsg.), Die
neuen Europiischen Giiterrechtsverordnungen, 2017, S. 147; Kohler, Die Giiterrechtsverordnungen
der Europdischen Union und die vorrangigen Staatsvertrige mit Drittstaaten, in: Dutta/Weber (Hrsg.),
Die neuen Europiischen Giiterrechtsverordnungen, 2017, S. 163; Kowalczyk, Spannungsverhiltnis
zwischen Giiterrechtsstatut und Erbstatut nach den Kommissionsvorschligen fiir das internationale
Giiter- und Erbrecht, GPR 2012, 212 und 258; Kroll-Ludwigs, Vereinheitlichung des Giiterkollisions-
rechts in Europa — Die EU-Ehegiiterrechts- und EU-Partnerschaftsverordnung, GPR 2016, 231; Kroll-
Ludwigs, Stirkung der Privatautonomie durch die Europiischen Giiterrechtsverordnungen, NZFam
2016, 1061; Magnus, Einige Uberlegungen zu den Zustindigkeits- und Kollisionsnormen der
EuGuVO, in: FS fiir Coester, 2018, S. 185; Magnus, Internationale Zustindigkeit nach EuGiVO und
EuPartVO, in: Dutta/Weber (Hrsg.), Die neuen Europiischen Giiterrechtsverordnungen, 2017, S. 11;
Magnus, Das Verhiltnis zwischen der EuErbVO und den neuen Verordnungen zum Internationalen
Gterrecht, ZEV 2016, 479; Martiny, Die Ankntpfung giiterrechtlicher Angelegenheiten nach den
Europiischen Giiterrechtsverordnungen, ZfPW 2017, 1; Martiny, Die Kommissionsvorschlige fiir das
internationale Ehegtiterrecht sowie fur das internationale Giiterrecht eingetragener Partnerschaften,
IPRax 2011, 437; Martiny, Das Griinbuch zum internationalen Ehegiiterrecht — Erste Regelungsvor-
schlige, FPR 2008, 206; Ring/Olsen-Ring, Die Europiischen Giiterrechtsverordnungen, ZErb 2019,
313; Ring/Olsen-Ring, Das Gesetz zum internationalen Giiterrecht und zur Anderung von Vorschrif-
ten des Internationalen Privatrechts, NotBZ 2019, 124; Ring/Olsen-Ring, Das Kollisionsrecht nach
den Europiischen Giiterrechtsverordnungen (Rom IVa und Rom IVb-VO), NotBZ 2017, 321; Rodri-
guez Rodrigo/Miiller, Giiterrechtsverordnung fiir europaische Ehegatten, NZFam 2016, 1065; Rupp,
Die Verordnung zum europaischen internationalen Ehegiiterrecht aus sachenrechtlicher Perspektive,
GPR 2016, 295; Sanders, Das Nebengiiterrecht und die EuGiVO, FamRZ 2018, 978; Serdynska,
Die Entstehung der Guterrechtsverordnungen — ein Uberblick, in: Dutta/Weber (Hrsg.), Die neuen
Europiischen Giiterrechtsverordnungen, 2017, S.7; Simotta, Die internationale Zustandigkeit nach
den neuen Europiischen Giiterrechtsverordnungen, ZvglRWiss 116 (2017), 44; Simotta, Zu den Ge-
richtsstandsvereinbarungen nach den neuen Europiischen Giiterstandsverordnungen, in: FS fur Gei-
mer, 2017, S. 671; Siifs, Sonderankntpfung von Ehevertriagen und der Schutz Dritter, in: Dutta/Weber
(Hrsg.), Die neuen Europiischen Giliterrechtsverordnungen, 2017, S.85; Weber, Sachenrecht und
Verkehrsschutz aus der Perspektive der Europaischen Giiterrechtsverordnungen, RNotZ 2017, 365;
Weber, Die Europaischen Giiterrechtsverordnungen: Eine erste Anniherung, DNotZ 2016, 659.

1. Vorgeschichte und Erlass der EUGiiVO/EUPartVO

Die Europdische Union hegte bereits seit langem mit dem Ziel einer Europiisierung des
internationalen Familien- und Erbrechts den Wunsch, Rechtsakte betreffend das anwend-
bare Recht in Giiterstandssachen zu schaffen'*$ (Aktionsplan des Rates und der Kommis-
sion vom 3.12.1998;'** vgl. auch das Griinbuch der Kommission vom 17.7.2006 zu den
Kollisionsnormen im Giiterrecht unter besonderer Berticksichtigung der gerichtlichen Zu-
stindigkeit und der Anerkennung).'®

Vgl. weiterhin das Vierjahresprogramm des Europdischen Rates mit der Aufgabenstellung
einer Vereinheitlichung des internationalen Guiterrechts vom Dezember 2009'>! mit korres-
pondierendem Aktionsplan.

148 Dazu niher Jayme, IPRax 2000, 165, 166; Kohler, FamRZ 2002, 709; Sonnenberger, ZVglRWiss 100
(2001), 107, 121, 135; kritisch dazu Palandt/Han, Art.3 EGBGB Rn 13.

149 Abgedruckt in IPRax 1999, 288.

150 Griinbuch KOM (2006), 400. Dazu niher Jayme/Kohler, IPRax 2006, 541; Martiny, FPR 2008, 206;
Wagner, FamRZ 2009, 269.

151 Ratsdokument 5731/10.
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Am 29.1.2019 sind — gestlitzt auf den Vertrag tiber die Arbeitsweise der EU (AEUYV,
insbesondere auf dessen Art.81 Abs.3) und auf den Beschluss (EU) 2016/954 vom
9.6.2016"2 — die beiden Giiterrechtsverordnungen,

- die VO (EU) 2016/1103 des Rates vom 24.6.2016 zur Durchfithrung der Verstirkten
Zusammenarbeit im Bereich der Zustindigkeit, des anzuwendenden Rechts und der
Anerkennung und Vollstreckung von Entscheidungen in Fragen des ehechtlichen Gtiter-
stands (Europiische Ehegiiterrechtsverordnung — fortan: EUGGVO)!*® und

— die VO (EU) 2016/1104 des Rates vom 24.6.2016 zur Durchfithrung der Verstirkten
Zusammenarbeit im Bereich der Zustindigkeit, des anzuwendenden Rechts und der
Anerkennung und Vollstreckung von Entscheidungen in Fragen guterrechtlicher Wir-
kungen eingetragenener Partnerschaften (Europiische Partnergiiterrechtsverord-
nung — fortan: EUPartVO)!>*

in Kraft getreten.

2. Zielsetzung der Verordnungen

Die VOen zielen mit der Intention, dass die Biirger die Vorteile des EU-Binnenmarkts
ohne Einbuflen bei der Rechtssicherheit nutzen konnen, darauf ab, den Ehegatten bzw.
Partnern im Voraus Klarheit tiber das in threm Fall anzuwendende Ehegiiterrecht bzw. das
auf die gliterrechtlichen Wirkungen der eingetragenen Partnerschaft anzuwendende Recht
zu verschaffen.!>

Der Begriff der ,Ehe“, der sich nach dem nationalen Recht der EU-Mitgliedstaaten be-
stimmt, wird in der EUGUVO nicht definiert.’® ,Fingetragene Lebenspartnerschaften®
sind nach Art. 3 Abs. 1 lit. a EUPartVO ausschliefflich rechtlich vorgesehene Formen einer
Lebenspartnerschaft zweier Personen, deren Eintragung nach den betreffenden rechtlichen
Vorschriften verbindlich ist und welche die in den betreffenden Vorschriften vorgesehenen
rechtlichen Formvorschriften fiir ihre Begriindung erfillen.

Der Verordnungsgeber hat aus Griinden der Rechtssicherheit und zur Vermeidung einer
Aufspaltung des giiterlichen Ehestandes bzw. der giiterrechtlichen Wirkungen einer einge-
tragenen Partnerschaft entschieden, dass das anzuwendende Recht den ehelichen Giiterstand
bzw. die giiterrechtlichen Wirkungen der Lebenspartnerschaft insgesamt (d.h. das gesamte
zum Giiterstand gehorende Vermogen bzw. das gesamte den giiterrechtlichen Wirkungen
der eingetragenen Partnerschaft unterliegende Vermégen) erfasst — unabhingig von der Art
der Vermégenswerte und unabhingig davon, ob diese in einem anderen Mitgliedstaat oder
in einem Dirittstaat belegen sind!” (Ausschluss einer statutenspaltenden Rechtswahl).!>

Nach Erwigungsgrund Nr. 14 der EUGGVO/EUPartVO finden die VOen gem. Art. 81
AEUV nur auf eheliche Giterstinde/gliterrechtliche Wirkungen eingetragener Partner-
schaften mit ,grenziiberschreitendem Bezug“ Anwendung.

152 Beschluss zur Erméchtigung zu einer Verstirkten Zusammenarbeit im Bereich der Zustindigkeit, des
anzuwendenden Rechts und der Anerkennung und Vollstreckung von Entscheidungen in Fragen der
Guterstinde internationaler Paare (eheliche Giiterstinde und vermogensrechtliche Wirkungen eingetra-
gener Partnerschaften), ABl EU Nr. L 159 vom 16.6.2016, S. 16.

153 ABI EU Nr.L 183 vom 8.7.2016, S. 1.

154 ABI EU Nr.L 183 vom 8.7.2016, S. 30.

155 Erwigungsgrund Nr. 43 S. 1 der EUGUVO bzw. Erwiagungsgrund Nr. 42 S. 1 der EUPartVO.

156 Erwagungsgrund Nr. 17 der EUGUVO.

157 Erwagungsgrund Nr. 43 S. 4 der EUGUVO bzw. Erwigungsgrund Nr. 42 S. 4 der EUPartVO.

158 Ring/Olsen-Ring, NotBZ 2017, 321, 324.
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3. Struktur der Verordnungen

In ihrer Systematik (Struktur) folgen die in sechs Kapitel untergliederten EU-Gtiterrechts-

Verordnungen (EUGUVO/EUPartVO) der EuErbVO:!1%
Kapitel I (Art. 1 bis 3): Anwendungsbereich und Begriffsbestimmung (Definition zen-
traler Begriffe)

— Kapitel IT (Art. 4 bis 19): Zustandigkeit der Gerichte (Internationales Verfahrensrecht)

- Kapitel IIT (Art. 20 bis 35): Kollisionsnormen (Bestimmung des anwendbaren Rechts)

— Kapitel IV (Art. 36 bis 57): Anerkennung, Vollstreckbarkeit und Vollstreckung von Ent-
scheidungen

— Kapitel V (Art. 58 bis 60): Bestimmungen tuber o6ffentliche Urkunden und gerichtliche
Vergleiche

- Kapitel VI (Art. 61 bis 70): Schlussbestimmungen und Allgemeine Bestimmungen.

4. Verhiltnis der Verordnungen zu bestehenden internationalen Ubereinkiinften

Die VOen lassen nach ihrem Art. 62 Abs. 1 —unbeschadet der Verpflichtungen der Mitglied-
staaten nach Art. 351 AEUV - die Anwendung bilateraler oder multilateraler Ubereinkiinfte
unberiihrt, denen ein oder mehrere Mitgliedstaaten zum Zeitpunkt des Erlasses der VOen
oder eines Beschlusses nach Art.331 Abs. 1 Unterabs. 2 oder 3 AEUV angehoren und die
Bereiche betreffen, die in den VOen geregelt sind. Insoweit geniefit das deutsch-iranische
Niederlassungsabkommen vom 17.2.1929 (Rdn289) Vorrang. Hingegen erdffnet das
deutsch-franzosische Abkommen tiber den Giiterstand der Wahl-Zugewinngemeinschaft
(Rdn 148) keine Rechtswahlmoglichkeit.

Ungeachtet Art.62 Abs. 1 haben die VOen im Verhiltnis zwischen den Mitgliedstaaten
Vorrang vor untereinander geschlossenen Ubereinkiinften, soweit diese Ubereinkiinfte Be-
reiche betreffen, die in den VOen geregelt sind (Art. 62 Abs. 2 der VOen).

Die EUGUVO (nicht hingegen die EUPartVO) steht nach ihrem Art. 62 Abs. 3 der Anwen-

dung

— des Ubereinkommens vom 6.2.1931 zwischen Dinemark, Finnland, Island, Norwegen
und Schweden mit Bestimmungen des Internationalen Privatrechts iiber Eheschlieffung,
Adoption und Vormundschaft in der Fassung von 2006 (Rdn 172 ff.),

— des Ubereinkommens vom 19.11.1934 zwischen Dinemark, Finnland, Island, Norwegen
und Schweden mit Bestimmungen des Internationalen Privatrechts tiber die Rechtsfolge
von Todes wegen, Testamente und Nachlassverwaltung in der Fassung vom 22.6.20121¢°
und

— des Ubereinkommens vom 11.10.1977 zwischen Dinemark, Finnland, Island, Norwegen
und Schweden tiber die Anerkennung und Vollstreckung von Entscheidungen in Zivilsa-
chen (Rdn 192 ff.)

durch die thnen angehdrenden Mitgliedstaaten nicht entgegen, soweit sie vereinfachte und

zligigere Verfahren fiir die Anerkennung und Vollstreckung von Entscheidungen in Fragen

des ehelichen Giiterstands vorsehen.

159 Ring/Olsen-Ring, NotBZ 2017, 321, 322.
160 Dazu ndher Ring/Olsen-Ring, in: Sufl, Erbrecht in Europa, 4. Aufl. 2020, Landerbericht Dinemark
Rno.
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5. Anwendungsbereich

Den sachlichen Anwendungsbereich!¢! bestimmt Art. 1 der VOen durch

— eine positive Umschreibung in Abs. 1 S.1 und

— Ausnahmeregelungen in Abs. 1 S.2 sowie Abs. 2,

wobei in Bezug auf das Kollisionsrecht Art. 27 der VOen die Reichweite des anzuwenden-
den Rechts vorgibt. Der 6rtliche Anwendungsbereich ist in Art. 70 Abs. 2 der VOen und
der zeitliche Anwendungsbereich in Art. 70 Abs. 1 der VOen geregelt.

a) Sachlicher Anwendungsbereich

Die VOen finden nach ithrem Art. 1 Abs. 1 auf
die ehelichen Giiterstinde (vgl. die unionsautonome Definition in Art.3 Abs. 1 lit.a
und den nicht abschliefenden Positivkatalog tiber die Reichweite des anzuwendenden
Rechts in Art. 27 EUGUVO) respektive
- die Giiterstinde eingetragener Lebenspartnerschaften (vgl. die unionsautonome Defi-
nition in Art.3 Abs. 1 lit. a und den nicht abschliefenden Positivkatalog des anzuwen-
denden Rechts in Art. 27 EUPartVO)
Anwendung.'> Der Anwendungsbereich der VOen soll sich auf alle zivilrechtlichen As-
pekte der ehelichen Guterstinde/Gliterstinde eingetragener Lebenspartnerschaften erstre-
cken und sowohl die Verwaltung des Vermogens der Ehegatten/Partner im Alltag betreffen
als auch die gliterrechtliche Auseinandersetzung, insbesondere infolge der Trennung des
Paares oder des Todes eines Ehegatten/Partners (vgl. Erwigungsgrund Nr. 18 der VOen).

Ehelicher Giiterstand: Nach der weiten Begriffsbestimmung in Art.3 Abs. 1 lit.a EU-
GUVO unterfallen dem ,ehelichen Giiterstand“!> — im Einklang mit der Judikatur des
EuGH'¢* — simtliche vermogensrechtlichen Regelungen, die zwischen den Ehegatten und
in ihren Bezichungen zu Dritten aufgrund der Ehe oder der Auflosung der Ehe gelten.

Fur die Zwecke der EUGUVO ist der Begriff ,,ehelicher Giiterstand“ autonom auszulegen
und umfasst nicht nur Regelungen, von denen die Ehegatten nicht abweichen diirfen,
sondern auch fakultative Regelungen, die sie nach Mafigabe des anzuwendenden Rechts
vereinbaren konnen, sowie die Auffangregelungen des anzuwendenden Rechts:!®> Der Be-
griff schlieflt nicht nur vermogensrechtliche Regelungen ein, die bestimmte einzelstaatliche
Rechtsordnungen speziell und ausschliellich fiir die Ehe vorsehen, sondern auch simtliche
vermogensrechtlichen Verhiltnisse, die zwischen den Ehegatten und in ihren Beziehungen
gegeniiber Dritten direkt infolge der Ehe oder der Auflosung des Eheverhiltnisses gelten.!'¢

Giiterstand einer eingetragenen Partnerschaft: Schwierig gestaltete sich zunichst die
Abgrenzung der ,,Ehe” (wobei der europiische Gesetzgeber auf eine Definition des Begriffs
der ,Ehe“ bewusst verzichtet hat, womit das nationale Recht der Mitgliedstaaten fiir die
Definition mafgeblich ist) nach der EUGUVO von der ,eingetragenen Partnerschaft“ nach
der EUPartVO. Das nationale Recht beantwortet die Frage, ob gleichgeschlechtliche Part-
nerschaften als ,Ehe“ zu qualifizieren sind (Anwendbarkeit der EUGGVO) oder als einge-
tragene Partnerschaften (Anwendbarkeit der EUPartVO).

161 Dazu Andrae, IPRax 2018, 221; NK-BGB/Magnus, Art. 1 EuGiVO/EuPartVO Rn 6.

162 Ring/Olsen-Ring, NotBZ 2017, 321, 322.

163 Zum Begriff des chelichen Giiterstands NK-BGB/Magnus, Art. 1 EuGiVO/EuPartVO Rn 13 f.
164 EuGH Slg. 1997 1, 1147 — van den Boogaard.

165 Ring/Olsen-Ring, NotBZ 2017, 321, 322.

166 Erwigungsgrund Nr. 18 der EUGUVO bzw. der EUPartVO.
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Art. 3 Abs. 1 lit. b EUPartVO definiert die ,eingetragene Partnerschaft“ autonom, da einge-
tragene Partnerschaften nicht in allen Mitgliedstaaten und auch nicht mit gleichen rechtli-
chen Regularien bestehen, als eine rechtlich vorgesehene Form der Lebensgemeinschaft
zweier Personen (geschlechtsneutral), deren Eintragung nach den betreffenden rechtlichen
Vorschriften verbindlich ist und welche die in den betreffenden Vorschriften vorgesehenen
rechtlichen Formvorschriften fiir ihre Begrindung erfillt. ,,Glterrechtliche Wirkungen
einer eingetragenen Partnerschaft“ bezeichnet gem. Art.3 Abs. 1 lit. b EUPartVO die ver-
mogensrechtlichen Regelungen, die im Verhiltnis der Partner untereinander und in ihren
Beziehungen zu Dritten aufgrund des mit der Eintragung der Partnerschaft oder ihrer
Auflosung begriindeten Rechtsverhiltnisses gelten.

Ausnahmen vom sachlichen Anwendungsbereich: Die VOen gelten nach der ausdriick-

lichen Klarstellung in Art. 1 Abs. 1 S.2'¢7 nicht fiir Steuer- und Zollsachen sowie verwal-

tungsrechtliche Angelegenheiten. Vom Anwendungsbereich sind gemif§ ihrem Art. 1

Abs. 2 i.U. ausgenommen:!¢8

- die (allgemeine) Rechts-, Geschifts- und Handlungsfihigkeit der Ehegatten/Partner'®
(lit. a — mithin Teilfragen, die nach dem jeweiligen IPR des Mitgliedstaates anzukniipfen
sind);

— das Bestehen, die Giiltigkeit oder die Anerkennung einer Ehe!'”°/Anerkennung einer
eingetragenen Partnerschaft (lit. b — mithin Vorfragen mit der Notwendigkeit einer
gesonderten Ankniipfung nach dem nationalen Recht der Mitgliedstaaten einschliefilich
ithres IPR);

— die Unterhaltspflichten (lit.c,'”! die sich aus Grinden der Spezialitit nach der
EU-UntherhaltsVO [Rdn 199 ff.] und dem HUntProt [Rdn 279 ff.] bestimmen);

- die Rechtsfolge nach dem Tod eines Ehegatten/Partners (lit. d'7?> — die sich nach der
EuErbVO bestimmt). Der EuGH!7 hat in Bezug auf die Qualifikation von § 1371 BGB
(im Zusammenhang mit dem pauschalierten Zugewinnausgleich nach den §§ 1931 Abs. 3,
1371 Abs. 1 BGB) konstatiert, dass Art. 1 Abs. 1 EuErbVO dahin auszulegen ist, dass
eine nationale Bestimmung wie die im Ausgangsverfahren in Rede stehende, wonach
beim Tod eines Ehegatten ein pauschaler Zugewinnausgleich durch Erhohung des Erb-
teils des uberlebenden Ehegatten vorzunehmen ist, in den Anwendungsbereich der
FuErbVO fillt;

— die soziale Sicherheit (lit. e);17*

— die Berechtigung, Anspriiche auf Alters- oder Erwerbsunfihigkeitsrente!”> (Rentenan-
wartschaften), die wihrend der Ehe/eigetragenen Partnerschaft erworben wurden und
die wihrend der Ehe/eingetragenen Partnerschaft zu keinem Renteneinkommen geftihrt
haben, im Falle der Ehescheidung, der Trennung ohne Auflésung des Ehebandes oder
der Ungtiltigerklirung der Ehe/Auflosung oder Ungiltigerklarung der eingetragenen
Partnerschaft zwischen den Ehegatten/Partnern zu tibertragen oder anzupassen (lit. f);

167 Dazu NK-BGB/Magnus, Art.1 EuGiiVO/EuPartVO Rn 66.

168 Zu Abgrenzungen zu anderen Rechtsgebieten und Bereichsausnahmen NK-BGB/Magnus, Art.1
EuGiVO/EuPartVO Rn 25 ff.

169 Dazu NK-BGB/Magnus, Art. 1 EuGGiVO/EuPartVO Rn 67 f. und 296.

170 Dazu NK-BGB/Magnus, Art. 1 EuGiVO/EuPartVO Rn 69 ff.

171 NK-BGB/Magnus, Art. 1 EuGuVO/EuPartVO Rn 33 1.

172 NK-BGB/Magnus, Art. 1 EuGGVO/EuPartVO Rn 46 ff.

173 EuGH NJW 2018, 1377 = ZErb 2018, 188. Dazu Ring, ZErb 2018, 297.

174 NK-BGB/Magnus, Art. 1 EuGiiVO/EuPartVO Rn72.

175 NK-BGB/Magnus, Art. 1 EuGuVO/EuPartVO Rn 73 1.
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— die Art der dinglichen Rechte an Vermogen (lit. g);!7¢

— jede Eintragung von Rechten an beweglichen oder unbeweglichen Vermogensgegenstin-
den in ein Register, einschlieflich der gesetzlichen Voraussetzungen fiir eine solche
Eintragung, sowie die Wirkungen der Eintragung oder der fehlenden Eintragung solcher
Rechte in ein Register (lit. h — Registerrecht).'”” Treten insoweit Divergenzen auf, kann
nach Art. 29 der VOen eine Anpassung dinglicher Rechte erfolgen.

Die VOen beriihren nach ithrem Art. 2 nicht die Zustandigkeit der Behorden der Mitglied-
staaten fiir Fragen des ehelichen Giiterstands/der gliterrechtlichen Wirkungen eingetragener
Partnerschaften.

b) Ortlicher (raumlicher) Anwendungsbereich

Die VOen gelten nach threm Art. 70 Abs. 2 in den Mitgliedstaaten, die an der Verstirkten
Zusammenarbeit teilnehmen (oder sich noch beteiligen werden): Belgien, Bulgarien, die
Tschechische Republik, Deutschland, Griechenland, Spanien, Frankreich, Kroatien, Italien,
Luxemburg, Malta, die Niederlande, Osterreich, Portugal, Slowenien, Finnland und Schwe-
den (vgl. Erwiagungsgrund Nr. 11 der VOen) sowie Zypern.

Die VOen stellen das internationale Giiterrecht im Verhaltnis der 18 ,willigen“ Mitglied-
staaten, die an der Verstirkten Zusammenarbeit teilnehmen (Art. 70 Abs. 2 der VOen), auf
eine neue Grundlage. Das Ziel einer Verkntpfung (Gleichlauf) beider VOen hat eine Reihe
von Mitgliedstaaten, die immer noch Vorbehalte gegen das Rechtsinstitut einer eingetrage-
nen Lebenspartnerschaft hegen, davon abgehalten, der Paketlosung zuzustimmen. Insoweit
bestimmt denn auch Erwagungsgrund Nr. 17 S. 4 der EUPartVO noch einmal ausdricklich,
dass die EUPartVO keinen Mitgliedstaat, dessen Recht das Institut der eingetragenen
Lebenspartnerschaft nicht regelt, dazu verpflichtet, ein solches Rechtsinstitut in sein natio-
nales Recht einzufiihren. Der Begriff ,eingetragene Partnerschaft soll nach Erwigungs-
grund Nr.17 S.2 der EUPartVO nur fir die Zwecke dieser VO definiert werden. Der
tatsichliche Inhalt dieses Begriffskonzepts soll sich aber weiter nach dem nationalen Recht
der EU-Mitgliedstaaten bestimmen (so Erwigungsgrund Nr. 17 S.3 der EUPartVO).

Art. 20 der VOen gibt unter der Uberschrift ,universelle Anwendung® vor, dass das nach
den VOen bestimmte Recht auch dann anwendbar ist, wenn es nicht das Recht eines
Mitgliedstaates ist (Grundsatz der universellen Anwendung als ,aquis communautaire des
europiischen unionalen IPR“ — sog. loi uniforme).

Beachte: Allerdings gilt die vereinfachte Anerkennung und Vollstreckung nur fiir Entschei-
dungen der an der Verstirkten Zusammenarbeit teilnehmenden Mitgliedstaaten.

) Zeitlicher Anwendungsbereich

Die VOen sind nach threm Art. 70 Abs. 1 am 28.7.2016 in Kraft getreten. Thre Bestimmun-
gen waren gem. Art. 69 Abs. 1 aber erst ab dem 29.1.2019 anwendbar — nach ihrem Art. 69
Abs. 1 (vorbehaltlich der Abs. 2 und 3) aber nur auf solche Verfahren, offentliche Urkunden
und gerichtliche Vergleiche anzuwenden, die am 29.1.2019 oder danach eingeleitet, formlich
errichtet oder eingetragen bzw. gebilligt oder geschlossen worden sind.

Ist das Verfahren im Ursprungsmitgliedstaat vor dem 29.1.2019 eingeleitet worden, so
werden gem. Art. 69 Abs.2 der VOen nach diesem Zeitpunkt ergangene Entscheidungen

176 Vgl. zur Art der dinglichen Rechte an Vermdgen NK-BGB/Magnus, Art.1 EuGuVO/EuPartVO
Rn35ff.
177 NK-BGB/Magnus, Art. 1 EuGuVO/EuPartVO Rn 45 {.
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